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Einleitung. 



ilis gab eine Zeit, in welcher der Zweikampf, der heute 
verboten und unter Strafe gestellt ist, eine erlaubte, eine 
rechdiche Handlung war. Denn der gottesgerichdiche Zwei- 
kampf diente dazu, in den Gerichten das Recht zu bewfihren. 
Mit dem dreizehnten Jahrhundert war der gottesgericht- 
liche Zweikampf aus dem ordentlichen Grerichtsverfahren ver- 
schwunden. Er setzte sich in privilegierten Grerichten fort 
Erst im sechzehnten Jahrhundert — und es ist dies nicht die 
am wenigsten merkwurdige Thatsache in der Greschichte des 
Duells — ward der Zweikampf weltlichen Strafsatzungen 
unterstellt, zum Verbrechen. 

Noch war dieses Verbrechen nicht tiberall ein vSllig selb- 
standiges. Im sechzehnten Jahrhundert erscheint der Zwei- 
kampf meist noch als eine besonders hervorgehobene Unterart 
des Totungsverbrechens. Erst im siebzehnten und acht- 
zehnten Jahrhundert ist das Duell von dem Totungsverbrechen 
vollig losgelost. Auch heute erscheint es als selbstSlndiges 
Delikt. Beriicksichtigt man aber, dafs jetzt schon vielfach 
seine besondere Daseinsberechtigung bestritten wird, so liegt 
wohl die Frage nicht fern, ob nicht das Zweikampfsverbrechen 
bestimmt erscheint, sich dereinst wieder in das grSfsere Delikt 
der Totung aufzulosen, von welchem es ausgegangen. Ent- 
stehung, Bliite und Vergehen — die drei grofsen Stadien in 
alien historischen Bildungen — liefsen sich dann in der Ge- 
schichte dieses Verbrechens klar aufweisen. 

Levi, Zweikampfverbrechen. 1 



2 Einleitang. 

Die folgenden Blatter bescMftigeii sich mit dem Zwei- 
kampfe lediglich als Verbrechen. Der erste Abschnitt beruhrt 
die Frage, wie aus einer rechtlichen Handlung der Zweikampf 
zur strafbaren Handlung werden konnte. Was heute als Zwei- 
kampf bestraft wird und von Anfang an allein den Gegen- 
stand des Zweikampfverbrechens bilden konnte, ist das Privat- 
duell. Es wird in dem ersten Abschnitt daher in Frage sein^ 
wann das Privatduell und wie es entstanden ist, in welchem 
Zusammenhange es mit dem gottesgerichtliclien Zweikampf 
steht, vorausgesetzt dafs iiberhaupt ein solcher Zusammenhang 
nachweisbar ist, wann es zuerst p5nalisiert ward. ♦ 

Der zweite, dritte und vierte Abschnitt beziehen sich auf 
die Geschichte des Zweikampfverbrechens in Deutschland. 
Der dritte Abschnitt, der eine Ubersicht liber die Behandlung 
des Verbrechens in der gemeinrechtlichen Litteratur geben 
soil, ist zugleich dogmatischer Art, vorbereitend flir die dogma- 
tische Darstellung des heutigen Rechts^ die im funften Ab- 
schnitt zu geben versucht wird. 

Uberall aber ist die Darstellung mOglichst eine juristische, 
welche die ethische und kulturhistorische Bedeutung des Zwei- 
kampfs nicht weiter bertihren kann, als es fur das Verst^ndnis 
des Zweikampfsrechtes notig erscheint, von weitergehenden 
legislativen Erw^gungen auch schon aus diesem Grunde ab- 
sehend. 



Erster Abschnitt. 

Zur Frage der Entstehungszeit und Entstehungsart 

des Z weikampfv^erbrechens \ 

I. Unsere erste Aufgabe sei die Feststellung der Ent- 
stehungszeit des Zweikampfverbrechens ! 



^ Au8 der Litteratur vgl. man zu diesem Abschnitt: Fr. Mayer, Ge- 
schichte der Ordalien, insbes. der gerichtlichen Zweikampfe in Deutschland. 
Jena 1795. — Buddeus, in Ersch und Grubers Encyklopadie s. v. Duell. 
1836. — Cauchy, Du Duel, consid^r^ dans ses Origines et dans TEtat Ac- 
tual des Moeurs. Paris 1846. — linger, Der gerichtliche Zweikampf bei den 
germanischen Volkem. 1847. Gottinger Stadien 2. Abteilung. — Gneist, Der 
Zweikampf und die germanische Ehre. Vortrag. Berlin 1848. — Halsch- 
ner, tJber das Duell. Vortrage fur das gebildete Publikum. Vierte Samm- 
lung. Herausg. von dem Rheinisch-Westfalischen Provinzial-Ausschufs. 
Elberfeld 1867. — Zimmermann, Der Zweikampf in der Geschichte der 
westeuropaischen Yolker , in Raumer und Riehl , Historisches Taschenbuch 
1879; vgl. denselben, Gerichtssaal Bd. 24 und 34. — DuVerger de Saint- 
Tbomas, Nouveau Code Du Duel etc. Paris 1879. — Hausner, Der 
Zweikampf. Geschichte, Gesetzgebung und Losung. Vortrag. Wien 1880. — 
Teichmann, Zweikampf, in Holtzendorffs Handbuch des Strafrechts. Bd. Ill 
S. 381 ff. IV S. 355 ff. Vgl. die daselbst citierte Litteratur. Weiter die 
im Text citierten Schriften. Die altere Litteratur findet man (im wesent- 
lichen) bei Mayer, Geschichte der Ordalien S. 125 — 130. Vgl. dazu die 
Zusammenstellung bei Koch, Konmientar zum Preufs. Landrecht 2. Tl. Bd. II 
2. Abt (Strafrechtl. Teil) 4. Aufl., Berlin 1872, S. 168. — Zusammenstellung 
der alteren franz. Litteratur bei Mittermaier, Zusatz zu § 189 des Feuer- 
bachschen Lehrbuchs. 13. Aufl* Vgl. dazu die alteren Auflagen des Lehr'* 
buchs von Berner, z. B. 4. Aufl. S. 491. 492. — 

1* 



4 Erster Abschnitt. 

Dieselbe mochte nun fUr Castilien in das Jahr 1480, fur 
Italien (Neapel) in das Jahr 1540, fiir Frankreich in das Jahr 
1566, fiir Deutschland in das Jahr 1570 anzusetzen sein. 

Diese fiirs erste auffallend spate Entstehungszeit des Zwei- 
kampfverbrechens erklart sich daraus, dafs erst um diese Zeit 
die Sitte der Privatzweikampfe in den verschiedenen Landern 
aufkam. Vordem war der Zweikampf immer noch insoweit 
ofFentlich, als er unter Gestattung oder Mitwirkung von Ftirsten 
und deren Vertretern im Lager oder von privilegierten Obrig- 
keiten stattfand. 

Vor dem Aufkommen der Privatzweikampfe aber kann 
nur in beschranktem Sinne von einem Zweikampfverbrechen 
die Rede sein. Zunachst insoweit, als Unterthanen, die aufser 
Landes ohne Gestattung ihres Souverftns in 9fFentlichem Zwei- 
kampfe gekampft batten, nach ihrer Rtickkehr in Strafe ver- 
fielen. 

Einer dieser seltenen FM,lle ist uns in den m^moires des 
Marschalls de Fleurange^ Uberliefert : . . . et y donna le dit 
Adventureux ung camp a ung Gentilhomme , nomm^ le Baron 
d'Antin et y fuerent les ceremonies gard^es et y courut le 
camp comme en telle cause appartient de faire. Toutesfois le 
dit d' An tin se trouva merveilleusement mal; lui retoum^ en 
France et fuerent tous ses biens confisqu^s; car Fordonnance 
de Fran9e est telle, que qui va chercher combat hors de 
Royaume sans le conge du Roy, il y va de la vie et de tous 
ses biens et n'y a que deux sortes de combats que le Roy 
veuille permettre, qui est le crime de L^s^ majesty et pour 
I'honneur des dames ^. 

Ein Zeugnis fiir die immer noch fortdauernde Verbreitung 
des offentlichen Duells sowie fiir die Thatsache der teilweisen 



2 Im XVI. Band der Conection universelle des m^moires particuliers 
relatifs a I'histoire de France. Londres et Paris 1785—1790 S. 226. 

^ Dieser oflfentliche Zweikampf und seine Bestrafiing fand um das 
Jahr 1515 unter der Regierung Franz I von Frankreich statt, wie aus den 
folgenden Mitteilungen des Marschalls hervorgeht, die den Kaiser Maximilian 
alt und zum Tode gehend, Konig Franz aber in Bewerbung um die deutsche 
Krone schildern. 
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Bestrafung desselben enthalt auch die Schrift des Andreas 
Alciatus, De smgulari eertamine cap. 4: 

4. caeterum neque a Longobardorum legibus Gallorum 
eonsuetudo multum dissidet: apud eos enim haec Philippi 
Pulchri constitutio* etiamnum extat. . . . 

Quod si quis temere alium provocaverit , eum male 
mulctant. 

5. Qua in re ampHssimi ordinis severitatem laudoy 
regulosque quosdam Italiae detestor, qui passim et sine 
delectu campum securitatemque territorii omnibus peten- 
tibus concedunt. ... In Italis vero cum de controversia 
aliqua verbis inter homines litigatur, qui alterum mentiri 
dixerit, provocari ad duellum potest^. 

Sodann bestand vor dem Aufkommen der Privatzweikampfe 
auch schon insofern ein Zweikampfverbrechen, als in manchen 
Stadtrechten das Ansprechen zum gerichtlichen Zweikampfe 
wie die Annahme desselben bei Strafe verboten war®. 

Aber immerhin war der Umfang des Zweikampfverbrechens 
sonach ein sehr beschrtokter. 

Erst als auch die Kampfe im inlandischen Territorium 
ohne Mitwirkung der Fiirsten stattfanden, konnte sich derselbe 
erweitern. Ja man wird sagen dtirfen, da die Privatzwei- 
kampfe kurze Zeit nach ihrem Aufkommen unter Strafe ge- 
stellt wurden, dafs die Entstehungszeit eines eigentlichen Zwei- 
kampfverbrechens mit der Entstehungszeit des Privatzweikampfs 
annahemd zusammenMlt. 

Wer also die Entstehungsart des Zweikampfverbrechens 
schildem wollte, der mlifste die Art und Weise und die Griinde 
schildern, in der und aus welchen sich der ofFentliche Zwei- 



* Vom Jahre 1306. 

^ Die Schrift des Alciatus ist in der ausgezeichneten Geschichte der 
Ordalien von Mayer als im Jahre 1544 erschienen angefiihrt. Die obige 
SteUe ist. hier nach dem XII. Bd. des Tractatus tractatuum (Venetiis 1584) 
S. 293^ citiert. 

® Verbot in der alten Schrae um das Jahr 1350. Art. 117. Keure des 
Waeslands 29, Brugge 33. Vgl. Warnkonig, Flandrische Staats- und 
Kechtsgeschichte. II. Urk. 220. 
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kampf in den Privatzweikampf umgestaltete, mtifste weiter die 
Grtinde angeben, aus welchen der Privatzweikampf sogleich 
nach seinem Aufkommen pSnalisiert ward und angeben, in 
welcher Weise dies geschah. 

Aber ist denn Uberhaupt ein organisches Herauswachsen 
des Privatzweikampfs aus dem SfFentlichen Zweikampfe, eine 
Abkunft desselben aus dem gottesgerichtlichen Zweikampfe 
nachweisbar ? 

n. Dafs der gottesgerichtliche Zweikampf vom dreizehn- 
ten Jahrhundert ab, in vielen Stadten schon weit frtiher, aus 
den Gerichten zu verschwinden begann, darf hier als bekannt 
vorausgesetzt werden. Er war zum subsidiSren Beweismittel 
in wenigen, besonders schweren AnklagefeUen geworden, in 
welchen die Verurteilung Verlust des Lebens nach sich zog. 

In Deutschland fand nunmehr der weitere Fortgang seines 
Verschwindens aus dem ordentlichen Gerichtsverfahren in der 
Art statt, dafs in entgegengesetzter Richtung Privilegien er- 
teilt wurden : Die meisten Reichsstadte verschafFten ihren Btir- 
gem Exemtion von dem Kampfrechte durch privilegia de non 
appellando ''. 

Dagegen erwarben nun andere Stsldte das Privileg, dafs 
vor ihren Gerichten noch kampflich gegrtifst werden k5nne. 
In den Kampfordnungen und dem Verfahren vor diesen letz- 
teren Gerichten ist aber nun ein deutlicher Unterschied wahr- 
nehmbar. 

Wahrend z. B. nach der Kampfordnung von NUrnberg® 
der Zweikamp^rozefs in seine regelmafsigen Teile zerfiel, der 
kampfliche Grufs vor dem Gerichte selbst erhoben, der Kampf 
vor ihm befestigt, dann am angesetzten Kampftage nach wieder- 
holter Klage gekampft und das Urteil vollstreckt ward — also 
ein eigentlicher Prozefs im Kampfverfahren stattfand, gewahrt 



"^ Vgl. die ZusammensteUong' bei D a 1 1 , De pace imperii publica. 
Ulmae 1698. I c. I § 37 ff. 

® Ordnung des Kampfgerichts des Burggrafentiims zu Numberg vom 
Jahre 1410; bei Burgermeister, Teutsches corpus iuris publici et pri- 
vati. Ulm 1717 T. I p. 707. Es ist jedoch wahrscheinlich , dafs auch vor 
diesen Gerichten Kampfe der unten zu beschreibenden Art stattfanden. 
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die Betrachtung desselben in anderen dieser privilegierten Ge- 
richte, z. B. dem Kampfgerichte von Schwabisch-Hall ®, ein 
voUig verschiedenes Bild. 

War dort der Kampf vor Gericht durch Klage gefordert 
worden, so fand hier die Befestigung des Kampfvertrags aufser- 
halb des Gerichtes statt. Nach derselben erst schrieben die 
Parteien dem Rate der Stadt, er m5ge ihnen Platz und Schirm 
^ewahren, worauf der Rat antwortete, dafs er den Zwist und 
das Vorhaben, denselben durch die Waffen zu entscheiden, 
bedaure. Es erfolgte dann dreimaliges Hin- und Hersehreiben 
in gleichem Sinn, bis schliefsHch der Platz gewahrt und ein 
Kampftag angesetzt ward. Von der Streitsache wird aller- 
dings durch den Rat Kenntnis genommen, aber mehr, um die 
Parteien zu versOhnen, als um uber dieselbe zu erkennen. 
Endlich fand der Kampf nach den gewQhnlichen (franzQsischen) 
Ceremonien des gottesgerichtlichen Zweikampfs statt. Er ging 
um Leben und Tod, konnte aber auch mit dem Sichergeben 
des Besiegten enden; in diesem Falle wurde derselbe ehrlos; 
^der Sieger aber genofs wieder guten Rufes". 

Es ware nach dieser Beschreibung nicht richtig, den Un- 
terschied dieses gerichtlichen Zweikampfs von dem friiheren 
gottesgerichtlichen lediglich darin zu finden, dafs im Gegensatz 
zu diesem vor den letzterwahnten Stadtkampfgerichten nicht 
in eigentlichen Rechtssachen mehr gekampft worden ware. So 
bezeichnet Munster a. a. O. als Anlafs des Kampfes Be- 
leidigungen und sonstige Streitigkeiten. Auch diente hier der 
Zweikampf nach wie vor demselben Zweck wie friiher: die 
Ehrbarkeit der Kampfenden zu erweisen, den Wert des Mannes, 
der im Prozefs, durch den Ausgang des Kampfes dargethan, 
liber den Wert seines Wortes entschieden, seiner Prozefs- 
behauptung zum Siege verholfen hatte^^. 



^ Beschrieben bei Sebastian Munster, Kosmographie. Basel 1544. 
1. 8 sub h. Y. 

^® Anders Halschner a. a. O. S. 171. Der Zweck „Rache zu iiben** 
konnte von jeher mit dem Zweikampf verbunden sein, wie er es auch mit 
4em heutigen Duell sein kann. 
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Der Unterschied ist vielmehr vorztiglich darin belegen, 
dafs diese Kampfgerichte lediglich Austragsgerichte waren, — 
Gerichte, die nicht mehr liber den Streit durch Zweikampf er- 
kannten, sondern vor welchen der Streit durch Zweikampf 
zum Austrag gebracht werden durfte. Infolgedessen wird der 
Kampfvertrag bier aufserhalb des Gerichtes geschlossen. In- 
folgedessen giebt es auch bier kein Urteil und keine Urteils- 
voUstreckung mebr. 

Dafs diese Austragskampfe gottesgerichtliche Zweikampfe 
waren, die aus dem alten Kampfprozesse ibren Ursprung ge- 
nommen, ist dennocb mebr als wabrscbeinlicb. Man bedenke 
nur, dafs es den Privilegien sucbenden Stadten vorztiglich 
darauf ankommen konnte, den Austrag des Kampfes und da- 
mit die Entricbtung der hoben Kampfgebuhr ibren Gericbten 
zuzuwenden, und weiter, dafs es in den letzten Zeiten dea 
Kampfprozesses vielfacb auf den Willen beider Parteien ge- 
stellt ward, ob es zum Duell kommen soUte oder nicht *^. 

Mit beidem waren aber die Vorbedingungen zu der ge- 
schilderten Umwandlung des Kampfverfabrens gescbaffen, die 
sich weiterbilden konnte, als der Zweikampf aus dem ordent- 
licben Verfabren verschwunden war und nunmebr der Adel 
vorziiglicb „das Kampfrecht" als sein Vorrecht in Ansprucb 
nabm. 

Wenn nun Gneist — a. a. O. S. 19 — in diesen Kampf- 
rechten den merkwlirdigen Ubergang von dem gericbtlicben 
zu dem heutigen Privatduelle findet, so mufs ibm zugegeben 
werden, dafs in der That eine Annftberung an das beutige 
Duell in jenen Kampfen unverkennbar stattgefunden bat und 



" Vgl. Wamkonig HI Keure von Artres 1231 Art. 31: Non potest 
esse duelliim inter duos e chora, nisi ambo voluerint; femer das Privileg, 
das sich Herzog Heinrich von Lothringen von Kaiser Rudolf 
(1609) in einem Lehenbrief bestatigen liefs, citiert bei Mayer a. a. O. 
S. 314: una cum iure, quod ipse Dux praetendit antiquitus ad se spectare 
et ad praedecessores suos spectasse, nempe, quod quicunque in terra inter 
Bhenum et Mosam duellare voluerit, quod huiusmodi duella coram eo 
fieri debeant et non alibi consummari. Ygl. auch Zimmermann a. a. 
O. S. 283. 
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dafs dieselben im wesentlichen den unten zu beschreibenden 
italienischen 5fFentlichen Duellen^^ gleichen, an welche der 
Anschlufs des Privatzweikampfes nachweisbar ist. Dennoch 
aber liefs es sich hier nicht nachweisen, dafs die Privat- 
zweikampfe in Deutschland diesen gerichtlichen Zweikampfen 
direkt entstammten bezw. sich an dieselben anschlossen, 

Denn die meisten gerichtlichen Austragskampfe ^^ fanden 
im fiinfzehnten Jahrhundert statt^*, und wenn auch von ein- 
zelnen Kampfforderungen aus weit spftterer Zeit, namentlich 
vor das Kampfgericht zu Rothweil ^^, berichtet wird, wenn auch 
noch im Jahre 1589 der neu erbauten Heinrichstadt von dera 
Herzog Julius von Braunschweig ein Kampfprivileg erteilt 

^^ Dieselben fanden nicht mehr an festen Gerichtsplatzen statt. 

^^ Als einen Austragekampf dieser Art — wenn auch keinen ge- 
richtlichen — darf man m. E. den Kampf zwischen Hektor von 
Trautmannsdorf und Seyfried dem Frauensberger betrachten, der 
schon 1336 vor Ludwig IV stattfand, „weil der Frauensberger jenem 
hinterriick seine Ehre benommen und sich allenthalben beriihmt, besser und 
von Adel alter Herkommens (zu) seyn dann er" — Kampf brief bei Schot- 
telius, Kurtzer Traktat von unterschiedt. Rechten in Deutschland. Frank- 
furt und Leipzig 1671. c. XXVIII S. 538. Einen gottesgerichtlichen Zwei- 
kampf aus dem Jahre 1480 zu Numberg zwischen zwei Walshen (Walschen), 
die „dem Konig wol vier Jahr von des Kampfes wegen nachgeritten**, beschreibt 
Endres Tuchers Memorial, mitgeteilt in der Sammlung der Chroniken 
deutscher Stadte, herausgegeben durch die historische Kommission bei der 
Konigl. (Bayerischen) Akademie der Wissenschaften. Leipzig 1864. II. Niim- 
berg n S. 21. Vgl. auch die Chronik aus Kaiser Siegmunds Zeit bis 1434; 
ebenda I S. 877. Einen Zweikampf aus dem Jahre 1478 zu Ansbach teilen 
die Jahrbucher bis 1487 mit; ebenda X, Chroniken der Stadt Niirnberg IV 
S. 851. Bei Munster, Kosmographie s. v. Schwabisch-Hall sind Kampfe 
zu Anfang des funfzehnten Jahrhunderts mitgeteilt. Im Jahre 1467 er- 
schien das Kampibuch Talhofers, nach dem damals noch gerichtliche Zwei- 
kampfe stattgefiinden haben miissen. Vgl. auch Zimmermann a. a. O. 
S. 275—295. 

^^ Zahlreich sind die Nachrichten aus dem funfzehnten Jahrhundert von 
Tumieren mit scharfen Waffen, die von den Zweikampfen sich nicht immer 
leicht scheiden lassen. Vgl. Chronik der Stadt Numberg IV S. 255. 381. 
V S. 394; Chronik des Burkhard Zink ; ebenda V, Chronik der Stadt 
Augsburg n S. 97. 98 (1442). 

^^ Mayer a. a. O. c. 31 S. 810 fL Zimmermann a. a. O. S. 
282. 283. 
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ward ^®, so ist damit doch nicht bewiesen, dafs im sechzehnten 
Jahrhundert, in welchem die Privatzweikftinpfe aufkamen, noch 
zahlreich an zahlreichen Orten im ofFentlichen Duelle gekampft 
worden ware. Es handelt sich hier wahrscheinlich nur um 
vereinzelte Erscheinungen , aus welchen sich eine Sitte nicht 
ableiten lafet". 

m. Wenn sich aber auch danach nicht erweisen liefs, 
dafs der ^rivatzweikampf in Deutschland aus dem gottes- 
gerichtlichen Zweikampf in zeitlich ununterbrochener Folge 
herausgewachsen ist, so kann doch erwiesen werden, dafs in 
Spanien, Italien und Frankreich das Privatduell sich zeitlich 
an ein 5fFentliches Duell direkt angeschlossen hat, und wahr- 
scheinlich ist es, dafs in Spanien eine organische Entwicklung 
vom gottesgerichtlichen zuni Privatzweikampf statthatte. 

1. Was zunachst Spanien anlangt, so war in einem zu 
Arrando im Jahre 1473 gefafsten Konzilienbeschlufs bereits 
denjenigen, welche infolge eines Privatzweikampfes verstarben, 
das kirchliche Begrabnis versagt worden^®. 



^« Halschner a. a. O. S. 169. Vgl. Schottelius a. a. O. p. 546. Es 
heifst in demselben: Da sich jemand mit dem andem aufs billichen und 
notwendigen Ursachen balgen und schlagen wil / und mufsten zu dero be- 
hiilf sollen / sonderliche und beschrenkte Platze in der Newen Heinrichstadt 
an gelegenen sichtiglichen Ortern / nach wolgefallen des Fursten geordnet / 
und das Balgen keinen Trunkenen oder Fullen / sondern gantz niichtem und 
freudigen beleidigten Leuten auf nnchtem Morgen gestattet . . . sein etc. 

^"^ Bemerkenswert ist auch besonders, dafs Miinster (1544) a. a. O. 
von jenen Kampfen mit einem „01im" berichtet. 

^® Vgl. Collectio maxima conciliorum omnium Hispaniae (1753). Tom. 
y p. 343: concilium Arradense in oppido Arrando celebratum ad reforman- 
dos cleri et populi mores, anno 1473 cap. 20 Nr. 56: Praeterea, quoniam 
suadente pacis inimico et bellorum suatore, qui vineam Domini exterminare 
nititur, lites et contentiones inter nonnullos laicos ac etiam clericos obrepere 
polent, per quas ad invicem se diffidiant et bella aggrediantur, ex illisque 
temere hinc inde certantium homicidia sequantur, et si haec ipsa duella de 
iure aliasque Begiae Maiestatis prohibitione interdicta sint, Nos tamen 
animadvertentes, quod fratrum in fratres exarsio in D. M. offensum et evi- 
dens vergitur periculum animarum — sanctorum vestigiis inhaerentes, sacro 
approbante concilio statuimus, ut qui in pugna, certamine, tomeamento 
huiusmodi decesserint aut a pugna vulnerati evaserint, adeo quod postea ex 
eo ipso ab hac luce migrare contigerit, etiamsi ante obitum receperint 
Poenitentiae Sacramentam: ecclesiastico ipso facto careant sepulto. 
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Kann man bei diesem Konzilbeachlufs zweifelhaft sein, ob 
sich derselbe auch auf das Privatduell beziehe, wiewohl dieses 
hSchst wahrscheinlich ist, so wird aus dem Jahre 1480 von 
einem Gesetze Isabellas der Katholischen berichtet, 
das sich unzweifelhaft gegen das Privatduell wendet^*. Wenn 
man einen bei Cauchy a. a. O. abgedruckten — mehrfach 
belegten — Bericht des M. de Teijada, „ancien procureur 
g^n^ral k la Cour de cassation de Madrid", Glauben schenken 
darf, so war in Spanien die Entwicklung die gewesen, dafs 
bis zur Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts der Zweikampf 
OfFentliches Austragsmittel fur Streitigkeiten unter Edlen war. 
Diese mufsten aber, lun nicht der Strafe zu verfallen, vor 
Eingehung des Duells sich vor den KOnig begeben; dort soUte 
der Beleidigte um Erlaubnis bitten, den Beleidiger zum Duell 
ausfordern zu dtirfen. Der Kdnig ordnete dann zunftchst an, 
dafs der Beleidiger eine geniigende Satisfaktion gebe. Erfolgte 
diese innerhalb dreier Tage nicht, so begaben sich die Par- 
teien zum zweitenmal vor ihn, der in Gegenwart von 12 Bittern 
zum zweitenmal Satisfaktion anordnete, und erst nach er- 
neuter Verweigerung wurde der Streit vor einem der Ritter 
durch den Zweikampf geschlichtet. 

Um die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts — namentlich 
unter der Regierung Johannes II (1406 — 1454) — habe die 
Kitterschaffc, infolge der Maurenkampfe wie innerer Zwistig- 
keiten verwildert, es verschmaht, die kSnigliche Permission 
zur Eingehung des Zweikampfs einzuholen, und so zuerst 
seien in Anschlufs an jene Sitte die Privatzweikampfe auf- 
gekommen. 

Danach wslre in Spanien das Privatduell aus einer Art 
des gottesgerichtlichen Zweikampfs hervorgegangen , wahrend 
als Entstehungsjahr des Zweikampfverbrechens das Jahr 1480, 
das Jahr des Isabellischen Gesetzes, angesetzt werden konnte. 

2. Genauer kann der Anschlufs des Privatduells an ein 
Duell in Italien dargestellt werden, das insoweit (5flFentlich war, 
als es unter Gestattung oder Mitwirkung eines princeps 



i» Vgl. dazu Cauchy a. a. O. H cap. XIII S. 323.' 



12 Erster Abschnitt. 

d. i. eines selbstandigen T^rritorialherrn oder eines hOchst- 
kommandierenden Feldherrn als Vertreters eines solchen statt- 
fand. Folgt man bei der Beschreibung dieses Duells gleieh- 
zeitigen Schriftstellem und Gesetzen, so brauchten die Kampfer 
in demselben nicht gerade Edle zu sein; sie waren der Sitte 
nach meist miHtes^®, weshalb das Duell auch vielfach im 
Heerlager stattfand. Die Veranlassung desselben war eine 
^Ehrensache" ^^. Wollten sich zwei milites wegen einer 
Ehrensache ausfordern, so bildeten die einer Behauptung 
pes Gegners entgegengestellten Worte : tu mentiris ! den 
Tusch 22. 



20 Vgl. z. B. Paris a Puteo: De re militari 1525. (Die Schrift ist 
hier nach dem sechzehnten Band des Tractatas tractatuam citiert.) Daselbst 
XVI S. 388' 1. 1. De iastitia singolaris certaminis etc. Duellom 2. : 
tamen de iure belli gentium militum et nobilium diiella de eorum con> 
suetudine permissa . . . Vgl. schon den Titel der Schrift. 

*^ Jacobus de Castillo: de Duello Tractatus tractatuum Xn. lib. 2 
cap. 5 S. 289: Hodie fit duellum secundum consuetudinem militum, ubi agi- 
tur de infamia et causa ardua. Andreas Alciatus: Consilium in materia 
duelli excerptum etc Tractatus tractatuum XII 6 S. 298: Generaliterque ait 
Baldus ex maxima causa per mittendum esse, invaluitque consuetudo, ut pro 
conservatione honoris sui concedatur haec provocatio; tamquam maxima sit 
haec causa. Vgl. aus der BuUe Julius* n const. 19. Regis pacifici (1509). 
Bullarium Komanum. Lugduni 1655. p. 509: et plerumque minimmis et in- 
honestis ac levibus verbis ad contumelias, contentiones , diffidationes deve- 
nientes, ut alter alterius sanguine satietur, ad temporales Principes et do- 
minos, maxime civitatum terrarum et locorum sedi Apostolicae subiectorum 
confiigiunt, ut eis locum tutum sive campum ad duellum seu pugnandum 
assignent. 

22 Vgl. die bereits oben citierte Stelle bei Andreas Alciatus a. a. 
O. c. 4. 4. Tract, tract. XII S. 293'; femer Paris k Puteo a. a. O. 1. 1 : 
Quis dicatur provocator in pugnis et singulari certamine. Quum plerumque + 
8. 389' . 8 et nobiles Neapolitani, quando sunt lacessiti aliqua iniuria ver- 
bali vel actuali per alium militem vel nobilem et volunt provocare ilium ad 
pugnam et non sustineant partes actoris, dicunt in requisitionibus, quas fa- 
ciunt: quia tu dixisti et vel fecisti tale quid in iniuriam honoris Tel famae 
aut dignitatis meae, propterea volo sustinere et defendere, quod male fecisti 
vel dixisti vel proditorie: et quoties dixeris bene fecisse vel dixisse, volo 
defendere et sustinere tibi cum ense, quod male et pessime, quod men- 
tiris, quoties dixisti vel dixeris tale quid. Andreas Alciatus, Consilium 
in materia duelli excerptum a. a. O. 7 S. 298. 
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Darauf erfolgte dann die Ausforderung und zwar, wie 
die Annahme der Herausforderung regelmafsig in Kartellen, 
doch wohl auch durch Uberreichung eines Kriegszeichens ^®. 

Von da ab bedurfte es zum weiteren Fortgang des Duells 
der Mitwirkung des princeps. Denn nach geschehener Aus- 
forderung hatte der Geforderte ** , spater zeitweise der For- 
derer^^, die Aufgabe, einen Fursten (superior) um Gestattung 
des Kampfplatzes (securitas und locus tutus) anzugehen^®. 

Die Wahl der WafFen, die militarisehe sein soUten, stand 
dem Geforderten zu, und zwar — nach einigen Schriftstellern 
— odio duelli: usque ad punctum duelli, so dafs der For- 
derer am Kampftage auf alle Wafifen hM,tte gefafst sein mussen 2'^. 

2* Paris i Puteo a. a. O. 1. 1. De provocatore et de signo, arra, 
vel pignore dif&dantiae 8. 387: Ad pugnam + et singulare certameii ali- 
quando pervenitur non per literas, sed per signa vel pignora belli, quia 
lesus insurgit et offensori pugnam oifert dando signum aliquod, arraiu vel 
pigpius certaminis — annulum, corrigiara, qua cingitur, et pleruraque chiro- 
thecam, quod pignus tunc belli sanguineum nuncupabitur ; destinabitur quo- 
que absent! per Araldum praeconem, aut nuncium publicum; sin autem 
diffidatus belli pignus vel arram acceptabit, pugnae iudicio erit obnoxius; 
locum, arma, et iudicem eliget competentem; qui reus, si acceptare recusa- 
verit, pignus vel arram deferens ad pedes provocati dimittet aut coram miU- 
tibus astantibus consignabit pro pignore vel signo duelli, quo acceptante 
uterque pugnae astringitur. 

^* Vgl. die eben citierte Stelle. 

2» Jacobus de Castillo a. a. O. 1. 3 c. 3 S. 289. 

^ Paris aPuteo lib. II: An si provocatus, qui iure belli reperiit lo- 
cum tutum etc. Data est + 5 S. 392 : ad negotium agendum tutus debet 
assignari locus. Derselbe a. a. O. 1. 1. An Principes iure belli, S. 389': 
1. An Rex vel alter Princeps requisitus a nobile vel milite pro pugna 
teneatur in sua iurisdictione , vel principatu concedere pugnae securitatem. 
Derselbe a. a. O. 1. 6: De subdito provocante superiorem. An subditus 
S. 402', 1: non potest bellum movere contra aliquem habentem superio- 
rem, nisi prius requisito eius superiore . . . und noch a. a. O. 1. 1. An 
pugnae et duella singularium personarum sint permissa etc. An duella sint 
probibita-{-S. 388': 14. quia consuetudo universalis dictans duella, non est 
inter armigeros ex toto illicita, si fiunt propter crimina manifestanda dfe 
partium voluntate et cum auctoritate alicuius Principis, duellum indicentis 
causa cognita et potestatem habentis belli indicendi et ilia permittentis in 
proprio territorio. 

" Vgl. Jacobus de Castillo a. a. O. 1. 3, c. 6, S. 289'. 
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Hatte dann der Fiirst, dem sorgfkltige Priifung der Streit- 
sache zur Pflicht gemacht wurde, den Kamp^latz gewfthrt, so 
ordneten die (2) Sekundanten am festgesetzten Kampftage den 
Kampf, die sogenannten patrini ^®. Vor dem Kampfe sollte jeder 
der Kampfer die Gerechtigkeit seiner Sache durch einen Eid 
beschw5ren ^^ ; ob dies freilich in Wirklichkeit geschah, bleibt 
zweifelhaft. Darauf fand der Kampf in einem abgesteckten 
Kreise statt, der bei Unsieg nicht verlassen werden durfte^^. 
Der E^ampf ging um Leben und Tod^^; doch scheint es auch 
statthaft gewesen zu sein, dafs er unter milderen Bedingungen 
verabredet wurde. Ebenso konnte das Duell stets mit dem 
Widerruf eines der Gegner enden, in welchem Falle aber 
derselbe infam ward^^. Ob der Besiegte, wie bei den Turnier- 
kampfen, Gefangener des Siegers wurde, was bisweilen er- 
wahnt wird, hing wohl vom Kampfvertrage ab. Ein Urteil 
erging nattirlich nicht mehr^*. 

Erwahnenswert ist noch, dafs, wie bei den Tumier- 
kampfen, nicht nur zwei Gegner, sondem auch zwei Parteien- 
in solchem Duelle miteinander kampfen konnten®®. 



^^ Andreas Alciatus, De singular! certamine. cap. 40. a. a. O 
xn S. 298. 

29 Jacobus de Castillo a. a. O. 1. 3 c. 2 S. 289. Paris k Pu- 
teo a. a. O. 1. 1. De iuramento praestando a pugnatoribus, S. 891: 1. In 
pugna-f-seu duello ante omnia praestatur sacramentum et secundum aliquos 
ab actore, non a reo. 

8<> Jacobus de Castillo a. a. O. 1. 4 c 3 S. 291. 

'^ Vgl. dazu Paris k Puteo a. a. O. 1. 9. Qualiter fiat disdicta ex- 
pressa, S. 426^: 1. Quia infamis + cuiuslibet proelii singular iter intenti ad 
olranza ex causa honoris est mors vel disdicta ore proprio vel confessio 
contraria eius, pro quo pugna indicitur . . . Denselben a. a* O. 1. 8 
S. 418': Quando est facta conventio, qui plura vulnera faceret, victor 
essex . • • 

^2 Paris k Puteo a. a. O. 1. 11 de sententia et appellatione. Qua- 
liter fit-f-S. 427': . . . Gladius est primus et supremus index in singulari 
certamine . . . 

^^ Vgl. den beruhmten Kampf der 13 Italiener gegen 18 Franzosen um 
die Ehre ihrer Nation bei Barletta 1508: Guicciardini, Storia d^ Italia. Parigi 
1837 n cap. 5 A, 280. 231 und Paris k Puteo a. a. O. 1. 8 S. 419: 
Quando quattuor pugnant, et unus occiditur, alter capitur, an iste captus sit 
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Neben diesem Emstkampfe, ^duellum a tatta olranza", 
geht noch eine andere DueUart, das ^daellum de impressis'', 
einher. Dies Duell, bei dem ein Ritter seine Waffen an einer 
Brlicke oder einem 3ffenllichen Platze aufhangte, bereit mit 
jedem za kSinpfen, der dieselben beriihrte, war ein onemstes^ 
das ans den TnmierkHmpfen herstammt^. 

Hier interessiert das emste Duell. Ein Hauptunterschied 
desselben von den deutschen AustragekSmpfen war, wie be- 
reits oben bemerkt, haupts&chlich darin belegen, dafs der 
Kampf nicht mehr an festen, besonderen Gerichtsplntzen statt- 
fand, sondem an beliebigen von den Souverilnen bestimmten 
Orten, womit — da anch die Mitwirknng der Souverane beim 
Duell eine sehr geringfiigige war, im Lager wohl auf die 
blofse Gestattang des Dnells zusanunenschrumpfte — der ge- 
richtliche Charakter des Kampfes noch weiter zorucktrat and 
insoweit sich das Duell noch mehr dem heutigen Privatduell 
genHhert hatte. 

Ob nun ein zeitlicher Zusammenhang dieses Duells mit 
den AustragekHmpfen, die wie in Deutschland, auch in Italien 
existiert haben, bestanden, erscheint zweifelhaft, da diese ge- 
richtlichen Kampfe auch in Italien friiher schon erloschen 
waren, als von den geschilderten Qffentlichen Duellen berichtet 
wird'^. An ii^end welchen Zusammenhang dieses Duells mit 



captivus ambomm. Denselben a. a. O. 1. 9. I>e partita qnattoor pugnan- 
tinm qnaliter decemator, S. 425: 1. Qaattaor-j~nulite8 ad pngnam Tenerant 
eqaites k tatta oh-anza . . . 

'^ £& ist identis^ mit dem oben, S. 4 erwahnten ^combat poor 
rhonnenr des dames^. Uber dies Daell vgL man Paris a Puteo a. a. O. 
1. 9- De impressis et disdicta, S. 425^, Ein Einfluls der Tnmierkampfe, 
die in Italien im sechsehnten Jahrhundert iibenuis zablreieb waren, andi auf 
das emste Daell ist abrigens unverkennbar. Vgl. Note 32 u. 33. 

** Vgl. Paris a Puteo a. a. O. 1. 1. De provocatore etc Ad 
pagnam-|-3 S. 387. Dieser Scfariftsteller eruLhlt, dmfs ^einstens"" Kampfe 
an festen Platzen zu Bom und Neapel stattgehabt, von denen Bald us be- 
richte. £s finden sich offentlicbe Duelle der geschilderten Art aus den 
Jahren 1406 und 1474 erwahnt bei Burckhardt, Die Kultor der Renais- 
sance in Italien I S. 101, besonders Anm. 3. Vgl. audi Savaron, Essai 
sur le duel 1610 8. 45. 
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dem gottesgerichtlichen Zweikampf mSchte man jedenfalls 
denken. Nicht nur, dafs die Schriftsteller das Duell im Zu- 
sammenhang mit dem gottesgerichtlichen Zweikampf behandeln 
und man damals an einen Zusammenhang glaubte^®: die gauze 
Ubereinstimmung der Formalitaten beider, insbesondere auch 
der Eid, ja auch die Tuschworte „tu mentiris" , welche die 
Leugnung der Klagbehauptung im Prozefs vertraten, weisen 
auf den Zusammenhang hin^''. Wenn nun die Schriftsteller 
auf das duellum als eine Abart des Krieges durchaus das da- 
malige Kriegsrecht — soweit es bestand — in Anwendung 
bringen — betrachtete man doch das Duell als erlaubt, weil der 
superior das ius belli indicendi inter partes habe — so wird 
man deswegen doch noch nicht sogleich annehmen diirfen, dafs 
jenes Duell aus einer Veramalgamierung des gottesgerichtlichen 
Zweikampfs mit der Fehde hervorgegangen sei^®. Denn ein- 
mal ward der gottesgerichtliche Zweikampf das ganze Mittel- 
alter hindurch, was er auch war, als „bellum" betrachtet und 
wohnte ihm der Fehdecharakter von Anfang an bei^^. Ande- 
rerseits dauerte mit jenem Duell auch noch die Fehde fort 
und der Hauptunterschied derselben von dem Duell, dafs die 
Fehde ein ungeregelter Krieg, das Duell ein geregelter Kampf 
zweier Personen war, liefse eine solche Verschmelzung nur 
schwer denkbar erscheinen. 

Nach allem ist es vielmehr zwar wahrscheinlich, dafs sich 
jenes Duell an die Austragekampfe in Ausartung derselben 
direkt angeschlossen, aber moglich allerdings ware auch, dafs der 



^® Vgl. Paris a Puteo a., a. O. 1. 1. De probatione, quae fit per 
pugnam. Duellum -|- S. .387 : 2. Italic! et Gallic! dicunt, quod in duello Dei 
iudicium versatur. 

^"^ Wichtig ist in dieser Beziehung auch, was Paris ^ Puteo von 
den Bemiihungen der Neapolitaner, dabei die RoUe des actor zu ver- 
schieben, erzahlt. Vgl. damit Etienne Pasquier, Recherches sur la 
France (Paris 1560) IV c. 15. Auch die oben S. 13 Note 27 citierte Stelle 
bei Jacobus de Castillo (1. 3 c. 6). 

^^ Vgl. dazu aber Halschner a. a. O. S. 166 ff. 

^^ Vgl. dazu Du Cange, Glossarium s. v. duellum; Jakob Grimm, 
Deutsche Rechtsaltertiiraer. Gottingen 1828. S. 928; v. Amir a. Das alt- 
norwegische VoUstreckungsverfahren. Miinchen 1874. S. 298. 
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gottesgerichtliche Zweikampf eine Zeit lang*® in Italien erloschen 
oder doch wenig verbreitet war und dann in der geschil- 
derten Gestalt — vielleicht von aufsen nach Italien getragen — 
wieder aufbluhte. 

Wie dem auch sei, jedenfalls stand jenes 9fFentliche Duell 
zu Anfang des sechzehnten Jahrhunderts in voUer Bltite. — 
Und nun Isfst sich auch aus kirchlichen Verboten die Zeit der 
Umwandlung des 5flfentlichen Duells in das Privatduell in 
Italien ziemlich genau bestimmen. Vom Jahre 1504 an, in 
Tvelchem Jahre Julius II zuerst ein Verbot unter Aufhahme 
der alten gegen den gottesgerichtlichen Zweikampf gerichteten 
kirchlichen Bestimmungen gegen jenes Duell erliefs*^, folgen 
sich die papstlichen Verbote in grOfserer Zahl. Auf eine BuUe 
Lie OS X vom Jahre 1519*^: Quam deo, die im Jahre 1521 
von Clemens HI bestatigt ward, erging im Jahre 1560 ein 
Verbot durch Pius IV *^. Auch das Tridentinische Konzil 
beschaftigte sich mit jenem Duelle*^. Seine Bestimmungen 
haben noch immer das Duell als oflfentliches Duell zum 
Oegenstande. 

*® Vom Jahre 1450 — 1500 im ganzen genommen. 

*^ Vgl. die oben citierte BuHe, const. 19 II: Regis pacifici. 

*2 Die BuUe Leos X ist im BuUarium Romanam, Lugdimi 1655 p. 600, 
601 enthalten. Die Constitutio 21 Pius' IV im Magnum BuUarium Roraa- 
nom, Luxemburgi 1727 11 S. 33 mitgeteilt; vgl. den § 7 dieser BuUe. 

*^ Sessio XV c. 19: DetestabiHs dueUorum usus fabricante diabolo 
introductus, ut cruente corporum morte animarum etiam pemiciem lucretur, 
€x christiano orbe penitus exterminetur. Imperator, reges, duces, principes^ 
marchiones, comites, et quocunque aHo nomine domini temporales, qui locum 
in terns suis inter Christianos concesserint, eo .ipso sint exterminati, ac 
inrisdictione et dominio civitatis, castri aut loci, in quo vel apud quem 
duellum fieri permiserint, quod ab ecclesia obtinent, privati intelligantur, et 
si feudalia sint, directis dominis statim acquirantur. Qui vero pugnam 
commiserint et qui eorum patrini vocantur, excommunicationis ac omnium 
bonorum suorum proscriptionis ac perpetuae infamiae poenam incurrant, et 
ut homicidae iuxta sacros canones puniri debeant et, si in ipso conflictu 
decesserint, perpetuo careant ecdesiastica sepultura. — Uli etiam, qui con- 
silium- in causa duelli tam in iure, quam facto dederint aut alia quacumque 
ratione ad id quemquam suaserint, nee non spectatores, excommunicationis 
ac perpetuae maledictionis vinculo teneantur, non obstante quocunque privi-? 
legio et prava consuetudine etiam immemorabili. 

Levi, Zweikampfverbrechen . 2 
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Im Jahre 1582 erging aber nun eine BuUe Grregors XIIP^ 
in deren Eingang die occasio legis, wie folgt, auseinanderge- 
setzt wird: Ad toUendum detestabilem duellorum usum con- 
cilium Tridentinum excommunicationes et alias gravissimas poenas 
in concedentes locum ad monomachiam ac pariter pugnantes 
nee non patrinos consulentes, suadentes et spectatores sa- 
lubriter quidem decrevit. Sed crescente hominum malitia faci- 
norosi non desinunt, quin quod publice prohibitum est, pri- 
vatim exequi non dubitent, dum se poenas praedictas hoc 
modo eludere posse arbitrantur. Nos ad haec coercenda ple- 
nius evidentiusque providendum esse rati, considerantesque, 
duellum privatum non minus cruentum animae et corpori 
noxium esse, quam quod publice perpetratur, auctoritate 
Apostolica statuimus, omnes illos, qui ex condicto statuto tem- 
pore et in loco convento Monomachiam conmiiserint , etiam si 
nuUi patrini sociive advocati fuerint, nee loci securitas ha- 
bita nullaeve provocatoriae litterae aut chartulae praecesserint, 
censuris et poenis omnibus a dicto concilio propositis teneri, 
perinde ac si publico et consueto abusu singulare certamen 
inivissent*^. Nach dieser Bestimmung scheint es nicht zu ge- 
wagt, anzunehmen, dafs in der Zwischenzeit zwischen dem 
Tridentinischen Konzil (1563) und dem Jahre 1582, da wohl 
unter Einwirkung des erstern die Gestattung zum Zweikampfe 
von den Souveranen nicht mehr erteilt ward, die Privatzwei- 
kampfe in grofserem Umfang in Italien aufkamen. Damit ist 
wohl vereinbar, dafs in vereinzelten italischen Territorien 
bereits vor dem Tridentinischen Konzil die Duelle nicht mehr 
gestattet wurden, dafs dann die Privatzweikampfe dortselbst 
entstanden*® und auch bereits verboten wurden. So wird von 



** Mit^eteilt im Magnum Bollarium Romanum, Liixemb. 1727, 11 S. 493. 

^* Es sei hier gestattet, kurz darauf hinzuweisen, dafs bereits friiher 
einmal die Kirche wesentlichen Einflnfs in der Geschichte des Abkommens 
der Ordalien geubt hat. Dadurch dafs sie ihre Mitwirkung zu den eigent- 
lichen Ordalien — mit Ausnahme gerade des Zweikampfes — versagte, trug 
sie zu dem Verschwinden derselben aus den englischen Gerichten und zur 
Verbreitung der Jury bei. 

*^ Vereinzelt mochten sie auch sonst, vielleicht von aufsen her ver- 
breitet, schon friiher vorgekommen sein. 
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einem Duellgesetz solcher Art aus Neapel vom Jahre 1540 
berichtet*''. 

Jedenfalls folgt aus obigem, dafs ein direkter Anschlufs des 
Privatduells an jenes vielverbreitete SfFentliche Duell in Italian 
um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts stattgefunden hat. 

Die Form, in der tibrigens das Privatduell zunSchst auf- 
trat, scheint eine von der heutigen insoweit verschiedene ge- 
wesen zu sein, als, wie bereits im ofFentlichen Duell in 
grOfseren Parteien gekampft werden konnte, hier sich die Se- 
kundanten am Kampfe beteiligten, bezw. in mehreren Kampf- 
partieen gestritten wurde*®. 

Nach dem Neapolitanischen Gresetze Hefse sich flir Italien 
die Entstehungszeit des Zweikampfverbrechens in das Jahr 
1540 setzen. 

3. Was nun die Entwickelung des Zweikampfes in Frank- 
reich betrifft, so gelangt man hier zunSchst zu einem ahn- 
lichen Resultate wie flir Deutschland und Italien. Denn in 
Frankreich ward, nachdem der allmahlich der ausschliefslichen 
Kompetenz des KSnigs und Parlaments zugewachsene gottes- 
gerichtliche Zweikampf aus dem ordentlichen Verfahren ver- 
schwunden war, ebenfalls noch einige Zeit lang an privilegierten 
Kampfgerichten gekM-mpft. 

So berichtet Olivier de la Marche*^ von zwei 
Kampfen, „deux combats a outrance", die um das Jahr 1454 vor 
dem Kampfgerichte zu Valenciennes stattgehabt. Der ersteKampf 
soUte iiber einen eigentlichen Verbrechensfall entscheiden. Die 
Anklage richtete sich auf Mord, wahrend der also Beschuldigte 
in Notwehr getotet haben wollte. Olivier de la Marche 
stellt den Fall so dar, als ob es der einzige gewesen, in dem 
nach dem Gesetze von Valenciennes noch auf den Kampf er- 



^■^ So wenigstens Hausner a. a. O. S. 13. 

*« Vgl. den § 5 der BuUe Clemens VIII vom Jahre 1592, Magnv 
Bull. Rom. in 18: ut non singuli cum singulis, sed bini, temi aut plure» 
hinc inde pugnent, und vorziiglich De BrantSme, Oeuvres completes 
(Paris 1822—1823), VI Memoires touchant les Duels p. 72. 

*® Collection universelle des memoires particuliers etc. IX S. 45 

cap. xxxn. 

2* 
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kannt werden durfte bezw. mufste. Der Kampf fand zwischen 
zwei Btirgern statt, dem Angeklagten und dem nachsten Ver- 
wandten des GetOteten, und endete mit der schrecklichen 
TOtung des Angeklagten. Gleich darauf wird dann von zwei 
Edlen berichtet: les deux pour aucun estrif comparurent au 
jour ordonn^ au lieu de Valenciennes arm^s comme il appar- 
tient pour combat k pied et devoyent jecter ung ject de lance 
et puis combattre de hache jusqu'k vingt coups .... Dieser 
zweite Kampf verlief unblutig „zur Ehre der Stadt". Die 
Edlen entfemten sich aus demselben, nachdem sie gekampft^ 
sans faire grande foule Tun sur Tautre. 

Hier bei diesem zweiten Kampfe ist wohl an einen den 
deutschen gleichen gerichtlichen Austragekampf zu denken. 
Dafs aber auch in Frankreich zur damaligen Zeit diese Aus- 
tragekampfe hSchst selten waren (1454), bezeugt die Bemer- 
kung Oliviers: der Herzog Philipp von Burgund habe 
sich nach Valenciennes begeben: or pource que telles choses 
n'adviennent pas souvent. Es fehlt daher auch hier an dem 
Beweise des Anschlusses der Privatzweikslmpfe an diese ge- 
richtlichen Austragekampfe '^®. 

Um das Jahr 1500 aber war allerdings in Frankreich — 
unter Franz I — ein ofFentliches Duell wieder aufgekommen. 

Die Formen desselben gleichen durchaus und strong 
denen des alten gottesgerichtlichen Zweikampfs, welchen man 
nachahmen wollte, weit mehr noch, als es anscheinend bei 
dem italienischen ^^ Duelle der Fall war. 



^^ Yon zwei Kampfen, champs de bataille k oultrance en Champs-pais- 
saille, zu Metz in den Jahren 1482 u. 1483 berichtet das Gedenkbuch Phi- 
lipps vonVigneulles, mitgeteilt in der Bibliothek des litterarischen 
Vereins zu Stuttgart XXIV S. 11. Eine Herausforderung zum Kampfe ebenda 
S. 83. (1491?): et dit qu'il ne disoit pas vray et qu'il vouloit mectre son 
corps en Tencontre du maire pour champier et en faire champs de bataille 
et \k pouroit-on veoir qui avoit tort ou droyt et de ce pr6sentoit son gaige. 
Ebenda S. 203 wird aus dem Jahre 1511 von zwei jonnes hommes, qui se 
deffi^rent de hoster en cest estat et jeurent congi^ de jastice erzahlt. Aber 
dafs von Anfang des 15. bis in das 16. Jahrhundert in Frankreich eine weit 
verbreitete Sitte solcher (stadtgerichtlicher) Kampfe bestanden, schelnt durch 
diese Nachrichten nicht erwiesen. 

^^ Die tJbereinstimmung beider erstreckt sich auch auf die technischen 
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Der Falle, in denen in diesem Sflfentlichen Duell — im 
Gegensatz zu den Austragek^mpfen , die vor privilegierten 
Gerichten (der Edlen vielfach) statthatten — vor dem Konige, 
dessen Herolde die Ausforderung dem Geforderten uberbrachten, 
gekampft wurde, waren nicht viele ^^. Auch kampften in diesen 
camps clos oder solennels meist Franzosen mit Auslandem ^^. 

Diese Duelle zogen sich bis in die Regierungszeit Hein- 
richs n von Frankreich. Nachdem unter demselben noch 
im Jahre 1547 ein Zweikampf zwischen Seigneur de Jar- 
nac und M. de La Chastaigneraye stattgehabt, bei 
welchem der letztere, des Konigs Liebling, fiel, soil Hein- 
rich n geschworen haben, keinen Zweikampf mehr zu ge- 
statten, und so soUen mit infolgedessen kurze Zeit danach 
die Privatzweikampfe aufgekommen sein^*. 

Der Beschreibung des erwahnten angeblich®® letzten 



Ausdracke: Tgl. combat k outrance und duellum a tutta olranza; parraixi 
und patrinus. (Der Ausdruck parrain findet sich zuerst bei einem vereinzelten 
Privatduelle, das unter Ludwig IX von Frankreich wohl infolge dessen 
Verbots des gottesgerichtlichen Zweikampfs stattfand. Vgl. Du Cange, 
Glossarium s. h. v.). Der Tusch war in Frankreich das ddsmentir, dort 
das tu mentiris (?), vgl. Etienne Pasquier a. a. O. 1. 4 cap XV. 

Es ware moglich, dafs das oflfentliche Duell urspriinglich von Frank- 
reich aus nach Italien kam. Cbrigens fanden gegen Anfang des sechzehnten 
Jahrhunderts viele Kampfe franzosischer Edeln auf italischem Boden statt 
Beruhmt waxen namentlich die Kampfe des Pierre Bayard in Italien; 
besonders der Kampf desselben mit Dom Alonzo de Sancho Maiore 
(1503); Zimmermann a. a. O. S. 316. Die Ausforderungsformel bei dem- 
selben war nach Pierre Bayard, M6moires cap. XXI: Je vous declare, que 
je suis deliberS les vous faire desdire par combat mortel de votre personne k la 
mienne. Vgl. damit auch die Ausforderungsformel Kar Is VanFranzI (1528) 
(Earls des V „Faustrecht" bei Gk)ldast, Reichssatzungen (Frankf. 1609 — 1613) 
1226; Zimmermann a. a. O. 8. 287): Und wofem er solches widersprechen 
woUt, were ich erbiet es mit meiner Faust an seiner Person zu beweisen. 
Auch: Schwabenspiegel CLXX. Und wil das beharten mit minem 
Lib an dem Sinen, dafz ich Recht han und er unrecht. 

*2 Vgl. Savaron a. a. O. p. 49, 52 : Je reffiis d'entacher ce discour du sang de 
ces combats illegitimes me contentant avoir rapporter de bonne foie les legitimes 
et toUr^s, qui sont bien petit nombre k regard de grand arriv6 puis ce temps. 

^^ Savaron a. a. O.: encores la plupart de ceux-la vont contre les enemis. 

^ Vgl. schon Savaron a. a. O. 

^"^ Zimmermann a. a. O. S. 302, 303. 
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(Jffentlichen Duells in Frankreich, bei welchem interessanter- 
weise das von Jacobus de Castillo 1. 3 cap. 6 erwahnte 
Recht der Waffenwahl des Geforderten usque ad punctum 
duelli praktisch gehandhabt ward*^*, ist ein Teil des 5fter 
citierten Buches des Seigneur de Brantome^', eines NeflFen 
des GetOteten, gewidmet. 

Bei diesem Schriftsteller finden sich iiber das Aufkommen 
der Privatzweikttmpfe in Frankreich die folgenden Stellen: 

S. 65. Or je ne passeray plus oultre. 11 faut faire fin 
k ce discours de combats, car je ferois tort a ceux qui en 
ont si bien escrit, tant de nostre temps que du pass^, comme 
le seigneur Mutio, M. Alciat, le Seigneur doctor 
Paris dePuteo, et une infinite d'autres S9avans juriscon- 
Bultes italiens; car, de leur temps, ces combats ont eu une 
tr^s-grande vogue, et estoient ces docteurs consul tez, conmie 
Tout fait des avocats en causes de justice . . . Aujourd' buy 
tous ces combats sont du tout abolis par toute la chrestiente 
par le dernier concile de Trente®®. 

S. 70. Or laissons ces contes puisque la pratique n'en est 
plus par le sainct concile de Trente. L'on s'advisa k Naples 
(et s'use fort aujourd' buy) d'une autre maniere de combats, 
qui se font par appels et seconds, hors de villes, aux champs, 
aux forests et entre les hayes et buissons, d'oii estoit venu ce 
mot: combatere a la mazza. Moy, curieux, j'ay demand^ d'au- 
tres fois k gens bien experts en ces combats et mots che- 
valleresques la derivation du mot. lis m'ont dit, dans Naples 
mesme, que matta en espagnol vaut autant k dire que 
buisson ou haye, et en langage napolitain s'appelle mazza, 

^^ de Brant6me a. a. O. 51. 52. 

" de Brantdme lebte von 1540—1619. 

^® Dieser tie%ehende Einflufs des Tridentinischen Konzils wird be- 
statigt durch die interessante SteUe in Cervantes' Don Quijote 2. Teil 
(1615) cap. 56. Hier veranstaltet der Herzog einen unerhorten Kampf — 
einen offentlichen gottesgerichtlichen Zweikampf — zwischen Don Quijote 
nnd dem Lakaien Tosllos zur Ehrenrettung der Tochter der Dona Rodrigaez 
^trotz dem Beschlusse des heiligen Tridentinischen Konzils, welches alle 
dergleichen Zweikampfe verbiete", und nun stromt alles zu demselben herbei. 
„Denn noch nie hatte man in dieser Gegend etwas Ahnliches gesehen oder gehort, 
weder unter denen, die jetzt lebten, noch unt«r denen, die gestorben waren." 
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corrumpu mot, mais pourtant vient et derrive de Ik pour la 
langue habitude et frequentation de jadis entre les Napolitains 
«t Espaignols qui out estez bons maistres autres fois .... Vgl. 
a,uch S. 131 : Voila (pour conclure cette dispute) ce que j'en 
^y ouy discourir et appris de grands capitains italiens, qui 
sont estez les premiers fondateurs jadis de ces combats et de 
leurs poinctilles , et en ont tr^s-bien sceu les th^oriques et 
pratiques; les Espaignols aussi, mais non tant qu'eux; Aujourd' 
buy nos braves Fran9oi8 en sent les meilleurs maistres. . . . 

Sodann S. 138: Mais, pour ce que dit ce livre, Dieu et 
plusieurs gentils hommes dignes de foy peuvent tesmoigner 
avec moy, s'il est vray que le roy Henri trois ayt le premier 
introduit les appels et approuv^; car du temps du roy 
Charles IX ^^, ils se commengerent k pratiquer ... 

Bran tome scheidet das neue Privatduell von den alten 
camps solennels durchaus ab*®. Nach den angeftihrten Stellen 
durfte der Privatzweikampf um die Zeit von 1560 — 1570** 
in zeitlich direktem Anschlufs an das 5fFentliche Duell von 
Spanien, Neapel, Italien her nach Frankreich gedrungen sein. 

Und zwar verbreitete er sich zunftchst auch in der ita- 
lischen Form, in der das Duell ein Kampf zwischen zwei 
Parteien, einer Hauptkampfpartei und einer Sekondpartei, war. 
Dies bezeugt wieder de Brantome S. 72. Auch die interessante 
Stelle S. 140 a. E. 141 schlagt hier ein: Mais tant y a, si 
tels combats ne sont si chrestiens, que I'on diroit bien, pour 
le moins sont-ils tr^s politiques et justes, et veux dire estre 
tres-n^cessaires , et que puisque de deux maux il faut choisir 
le moindre j'argue qu'en tels combats il n'y a que deux ou 



»» 1560—1574. 

«o A. a. O. p. 170, 166; vgl. aber 97. 

•^ Oder wenig friiher; vgl. Cauchy I p. 125, 126. Dafs Privatzwei- 
kampfe vereinzelt schon friiher stattgefunden haben mussen, beweist der von 
Philippe von YigneuUes a. a. O. S. 289 aus dem Jahre 1525 erzahlte 
Vorfall. Er berichtet von einer Herausforderung zweier ,jonne8 seigneurs"^ 
deren Privatzweikampf nur durch die Dazwischenkunft von Freimden ver- 
hindert wurde. Nach Ansicht des Erzahlers hatte derselbe eine far die Stadt 
(Metz) unheilvolle Fehde zor Folge gehabt Das Ganze wird nach Art eines 
angewohnlichen Ereignisses vorgetragen. 
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trois au plus qui meurent; au lieu que j'eu ay veu en nostre 
Cour, advant nos appels, si un avoit une querelle contre un 
autre, fallait que tous deux fissent plus de quadrilles et amas 
de gens de leurs amis, de soldats, d'enfans de la mathe^ 
d'espadassins et d'autres; si bien que, se rencontrant ou dans 
une rue de Paris ou d'autre ville, quelque fois k la Cour, 
mais cela peu souvent, car Ton craignoit la Majesty et son 
provost de Thostel, quelque fois aux champs, et la se rencon- 
trant se tuoient ou s'estropioient les uns les autres comme 
mouches et bestes. Cela ay je veu souvent k Paris, . . . 

Da das erste Gesetz gegen das Privatduell im Jahre 1566 
von Karl IX auf Veranlassung des Kanzlers de THospital 
ausging*^, dtirfte als Entstehungsjahr des eigentlichen Zwei- 
kampfverbrechens in Frankreich dies Jahr 1566 anzusetzen sein. 

rV. Um den Ofter bezeichneten Zeitraum drang denn 
auch das Privatduell nach Deutschland vor. 

Schon aus dem Jahre 1521 wird von einem Zweikampfy 
einem „selzamen Handel", in Wahrheit einer „Attake" be- 
richtet*^*. Vierzig Jahre spater war jedenfalls das Duell in 
Deutschland verbreitet*^. 

So heifst es in der Proposition oder „anbringen der tur- 
kischen Bootschaft .... an die Keys. Mayestat zu Frankfurt 
anno 1562 gen. 27. Nov. in Slavonischer Sprach gethan"^*: 
„Und an den Grrenzen ist eine Gewohnheit aufgekommen, dafs 
ihrer zween einer den andern zu kampfen auf die Platz for- 
dem; solches soil auch nicht mehr gestattet sein, und einer 
den andern zu to ten mit nichten nachgelassen sein." — Aus 
dem Jahr 1578 wird von einem Privatduell in der italischen 



«2 Cauchy a. a. O. I S. 126—127. 

62« Ygj ^ LeonhardWidmanns Chronik von Regensburg. Sammlung 
von Chroniken deutscher Stadte XV S. 111. 

®' Ich fand keine friiheren Nachrichten fiber die Verbreitung des Pri- 
vatdueUs und ich glaube auch, dafs fiir das Privatduell wenig Baum war, 
Bolange die Sitte zur Bewahrung des Kampfruhms, der Wiederherstellung 
der Ehre die Offentlichkeit des Kampfes erforderte und zur Bachefibung der 
Weg der Fehde offenstand. 

®* Vgl. den folg. Anfang des Kayserlichen Friedbriefs bei Gold as t, 
Beichssatzungen lU p. 271 u. 274. 
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Form erz^hlt®^ und schon frtiher — 1570 — war das wechsel- 
seitige mutwUlige Balgen** im Reichsheer verboten worden. 
Auch dies weist darauf bin, dafs das Privatduell infolge der 
Bertilirung der Deutschen mit fremdem Kriegsvolk nach 
Deutschland vorgedrungen war®'' *®. 

Es liefse sich danach die Entstehungszeit des Zweikampf- 
verbrechens fUr Deutscbland in das Jabr 1570 ansetzen. 

V. Nach allem Vorstehenden erg^be sich hier also: 

Ein organisches Herauswachsen des Privatzweikampfs aus 
den gerichtlichen Austragekampfen konnte fiir Deutschland 
und Frankreich und Italien nicht nachgewiesen werden. In 
Spanien ist das Privatduell wahrscheinlich aus dem SflFentlichen 
Duell direkt hervorgegangen. 

Zu Anfang des sechzehnten Jahrhunderts bestand in 
Italien und Frankreich ein oflFentliches Duell, an welches sich 
das Privatduell angeschlossen zu haben scheint. Moglicher- 
weise war vordem in Italien und Frankreich der gottesgericht- 
liche Zweikampf erloschen oder wenig verbreitet gewesen und 
nun wieder aufgebluht®®. 

•5 Vgl. Rachelius: de dueUis 1670. 

•• Vgl. den folgenden Abschnitt S. 27. 

•■^ Das erste burgerliche Gesetz gegen das Duell scheint in der const. 
9 n. 10 der const. Sax. Elect. Kurfurst Augusts, 4. Teil y. J. 1572, enthalten 
ZQ sein. YgL den folgenden Abschnitt S. 27, 28. 

Bei den ersten deutschen Gesetzen dieser Art ist es ubrigens oft zweifel- 
haft, ob sie sich auf das Duell beziehen und nicht vielmehr auf das altere 
Delikt des Ausheischens aus dem Hause mit ehrenriihrigen Worten, einer Art 
des Hausfriedensbruchs. Zweifel bestehen insbesondere auch fiir die unten mit- 
geteilte Stelle aus der Frankfurter Reformation v. J. 1578 , die noch in der Re- 
daktion von 1509 fehlt. (Zehnter Teil T. I, XIH.) Vgl. den folgenden Ab- 
schnitt S. 28 Anm. 6. Bestand ein Zusammenhang zwischen beiden Delikten? 

^ Auch in Deutschland scheint sich das Privatduell zunachst in der 
italischen Form verbreitet zu haben. Der Sekondpartei neben der Haupt- 
partei wird noch in dem Reichskommissionsdekret vom Jahre 1670 Erwah- 
nong gethan. Koch (Senkenberg), Neue und voUstandige Sammlung der 
Reichsabschiede IV 8. 56 flf. Vgl. den folgenden Abschnitt 8. 35. Das Bran- 
denburgische Mandat vom Jahre 1688 erwahnt neben den Sekonden die 
Patrini besonders. Vgl. Mylius, Const. March. 11 ni N. 14 Art. VI. XIX. 

*® Wohl unter Einwirkung der namlichen Ursache, die seine grofsere 
Verbreitung erklart: in Einwirkung des Wiederaufbluhens des ritterlichen 
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Der weiteren Gestattung dieses 5ffentlichen Duells hat 
dann besonders die Kirche entgegengearbeitet. Infolge der 
Kirchenverbote versagten die Ftirsten ihre Mitwirkung bei den 
Duellen'®, und hierdurch wurde das offentliche Duell durch 
das Privatduell, das vordem schon in Spanien bestand, ver- 
einzelt auch in den tibrigen Landem vorgekommen sein mochte, 
vOllig verdrangt''*. 

Das Privatduell hat sich dann von Italien her um die 
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts nach Frankreich und 
Deutschland verbreitet. 

VI. Niemals hatte man das Privatduell als erlaubt ange- 
sehen. Es kam auf infolge der Nichtgestattung des offent- 
lichen Duells. Grofs war seine Gefilhrlichkeit fiir Leib und 
Leben der Kftmpfenden, zumal die ersten Privatduelle Doppel- 
duelle waren. Dazu kam die uberaus grofse Verbreitung, die 
es sogleich fand, die es ihm ermOglichte, die Funktion der 
eben erst niedergeworfenen Fehde in einer Zeit auszufiillen? 
in welcher der Staatsgedanke und die Staatsmacht erstlich zu 
erstarken begannen. Endlich mufste auch der Umstand, dafs 
man die Gestattung des bffentlichen Duells zuletzt als Ausflufs 
eines eigensten Souveranitatsrechts der Fiirsten, des Kriegs- 
rechts, angesehen, in welches jetzt die Duellanten eingrifFen, 
dazu beitragen, dafs kurze Zeit nach dem Aufkommen der 
Privatzweikampfe dieselben auch gesetzlich allenthalben pona- 
lisiert wurden. Hiermit aber zuerst entstand das eigendiche 
Zweikampfverbrechen. 

Geistes, welches zu Anfaug des sechzehnten Jahrhunderts in den westeuro- 
paischen Landembemerkbar sich in vielen anderen Erscheinungen — den Ritter- 
spielen (Tumieren), der Hofsitte, auch in der Litteratur (den Ritterromanen !) 
— aufsert. 

''^ Welche sie wohl auch auf die Dauer nicht in ihrem (und dem all- 
gemeinen) Interesse finden mochten. 

''^ Den eigentumlichen Kampf der 13 Franzosen gegen 13 Italiener 
betrachtet de Brantome p. 72 als Privatduell (oben S. 14 Anm. 33); vgl. S. 18 
Anm. 46; S. 20 Anm. 51; S. 23 Anm. 63; S. 24 Anm. 62*, 63. 



Zweiter Abschnitt. 

Das Zweikampfverbrechen in der Gesetzgebung 
DeutscUands bis zu den neueren deutschen Strafgesetz- 

bttchem^ 



I. Die Blutezeit des Zweikampfverbrechens fellt ftir 
Deutschland in das Ende des 17. resp. in den Anfang 
des 18. Jahrhunderts. Vordem sind Gesetze gegen das Duell 
verhaltnismafsig spSrlich aufzuweisen. Namentlich ist der 
Mangel derselben gegen Ausgang des sechzehnten Jahrhunderts, 
einer Zeit, zu der der Zweikampf in Deutschland nicht unbe- 
kannt war, auffallend. 

Das erste hier auffindbare Verbot des Zweikampfs in 
Deutschland ist ein milit9,risches. Im Jahre 1570 ward das 
Zweikampfen im Reichsheer, „das mutwillige Balgen" ^, bei 
Leibesstrafe verboten*. 

Das erste btirgerliche Verbot scheint in den Constitutiones 
Sax. Elect etc. Kurfurst Augusts vom Jahre 1572, Pars 4 

^ Ans der Litterator Tgl. man besonders Johann Vichers Qaintns: 
Dissertatio Joridica Inangaralis : De Duello eiusque poniendi ratione. Gro- 
ningae 1880. Buddens in Ersch und G rubers Encjklopadie s. v. DueU. 

' Balgen war der term, techn. fur sich duellieren. 

' Laut Artikulsbrie^ Reiterbestallung (Reichstag zu Speyer 1570). Vgl. 
Koch a. a. O. HE S. 337: Denn es soil ein jeder bei Leibesstrafe sich 
gegen den anderen muthwilligen Balgens enthalten und sich aller Freund- 
schaft, Friedens und der Eintracht befleifsigen. 
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Const. 9 und 10, enthalten zu sein, in welchen den Provokanten, 
die mit ehrenrtthrigen Worten ausforderten, arbitrare Strafe, 
bei Vollzug des Duells Landesverweisung angedroht war. 

Danach findet man denn vierzig Jahre lang ftir kein 
grOfseres Territorium ein Gesetz. 

Ftir mehrere kleinere Bezirke mochten immerhin Duell- 
verbote ergangen sein, wie wir ein solches, ausgehend vom 
Strafsburger Magistrat anno 1583, in Obrechts Traktat de de- 
fensione mitgeteilt finden *. Die bereits von Jarke ^ mitgeteilte 
S telle aus der Frankfurter Reformation vom Jahre 1578 konnte 
sich ebenfalls auf das Duell beziehen, wiewohl dies hochst 
zweifelhaft ist®. 



^ Vgl. cap. XI 36 S. 604 : Mit dem Anhang / da dergleichen Ausfordem 
wider dieses unser Gebot sich ftirder begeben and einige Entleibung daruber 
entstehen sollt / dafs aber den entleibten / da das Ausheischen durch 
i h n beschehen, kein Recht soil gegen den Thater gestattet und nichts desto- 
weniger derselbe durch unfs von Obrigkeit wegen nach befiindener Sach an. 
leib Oder leben gestraft / der Thater aber / der den entleibten ausge- 
fordert / als ein fiirsetzlicher Todtschlager vermoge weiland Kaiser K&roli 
peinlicher Halsgerichtsordnung am leben gestraft werden. Da aber gleicb 
kein Todschlag / sondem ander Leibes Beschadigung entstanden / beide Theil 
vorgesagter ursach wegen als Verachter Gottes und der Obrigkeit nach Ge- 
legenheit der Sachen an leib oder leben gezuchtet werden. 

Es soil auch ein jeder / so ein ander obgesetzter MaXsen zu fordem sich 
fUrder vermessen wird / der ander erschein oder nit / alsbald wir des kundig 
werden / in unseres Bathes schwere Straf nach Befiindung der Sachen und 
erkanntnus gehalten und das Ausbleiben oder nicht erscheinen dem gefor- 
derten an seiner Ehren anverletzlich sein.'' 

^ Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts 1827—1830, I S. 230- 
« Zehender Theil. Titul 1. 
XI. Straflf der Friedbrecher. 
XII. Straff deren, so einen in seinem Haufs uberlaufen, schlagen und 

vergewaltigen. 

XIII. Straff deren, so einen aufs seinem HauTs zum Schlagen mit 

schmahlichen Worten fordem. 

Welcher einen aufs seinem Haufs / mit schmahlichen Worten / als bei 

Schelmen schelten / und dergleichen / aufsfordert / : Dieweil offtmahls daraus 

Todtschlag / schwere Verwundungen / und Auff lauffe / erfolget / : So soil der- 

selbige nach Gelegenheit der Personen mit einer ansehnlichen Geltbufs / oder 

dem Thurm / oder Verweisung der Statt (: Wann auch gleich kein Schadt 
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Die nsLchsten Verbote, die gegen das Duell aufgefunden 
werden konnten, stammen bereits aus dem siebzehnten Jahr- 
hundert und sind zum Teil keine allgememen. So erging im 
Jahre 1602 fur die Oberlausitz ein Amtspatent: Abstellung 
einiger eingerissener Unordnungen betreflfend '^, in dem die 
Ausforderung auf unschadlichere WafFen mit Geldstrafe, die 
Ausforderung auf die Biichse und Rohr, sowie die feindliche 
Absage, weil in Friedenszeiten manniglich zu seinem Rechte 
verholfen wird, mit Leibesstrafe belegt wurde. Ein Special- 
verbot ist in den Universitatsgesetzen Frankfurts a. O. ent- 
halten®. Um das Jahr 1613 erging dann flir Reufs ein Duell- 
edikt^; im Jahre 1617 ein Edikt des Kaisers Mathias ftir die 
<)sterreichischen Erblande ^®. 

Wenn der grofse Krieg, der jetzt unheilvoU uber Deutsch- 
land bereinbrach, wesentlich zur Starkung der Duellsitte bei- 
trug, so war dieselbe doch vordem schon verbreitet genug^*. 



darauTs entstanden were :) emstlich gestraft werden und den Freffel nichts 
desto weniger vertheidigen. 

Es soil auch der / so also durch Ehrverletzliche Wort / zum Schlagen 
/ oder Balgen / aufsgefordert worden / und demselben darauf erschienen 
were / auch daruber den Aufsforderer verwundet hette / derowegen einigen 
Fraffel zu verbufsen / noch Abtrag zu thun / nicht schuldig seyn. 

Vgl. dazu/im vorigen Abschnitt S. 25 Anm. 67. 

■^ Sammlung der sachsischen Gesetze: Codex Augusteus III S. 134. 

^ Leges et statuta Yiadrinae cum confirmatione Elect Johann. Sigism. 
Xin 1610. Vgl. Mylius, Const. March. I ii S. 46. Uterque et provo- 
cans aliquem ad conflictum et provocatus, si congrediatur cum adversario, 
poena arbltraria eaque gravissima una cum relegatione puniatur. 

® Nach dem Zeugnis Gneists, „Der Zweikampf und die germanische 
Ehre« S. 4. 

^® Nach Zimmermann, Historisches Taschenbuch 1879 S. 289. Vgl. 
Schottelins, Von untersch. Rechten S. 544. 

^^ Vgl. Berlich, Conclusiones practicabiles T. IV, concl. XVI (1614 — 
1618): „usque adeo petnlantia et audacia hominum hoc laborosissimo saeculo 
et praesertim in his terris et quidem inter nobiles processit, ut nullum con- 
vivium, nulla festivitas nuptiarum, null us denique honestorum virorum con- 
ventus celebrari possit, ut non undequaque nobiles, decoctores et alii vagan- 
tes, qui de pane alieno vivunt et praesepia aliorum visitant absque ulla 
praevia invitatione concurrant, tumultus excitent, poma Eridis in medium 
projiciant et alios ad pugnas et duella provocent" 
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Wfthrend des Krieges ruht die Gesetzgebung grofsenteils; 
nach dem Frieden mehren sich die Gesetze. Duelledikte und 
Mandate ergingen daher wieder in Braunschweig (1646)^ 
Osterreich (1651), Brandenburg (1652)^% Sachsen (1653)"; 
Kurhessen (1660), Mecklenburg (1661)**. 

n. Endlich wollte sich auch das Reich zu einem ge- 
meinen Gesetze gegen das Duellieren, Balgen und Kugel- 
wechseln aufraiFen. Das diesbezuglich ergangene Reichsgut- 
achten fand die Bestatigung des Kaisers Leopold (1668) ^^ 
Es findet sich auch ein Reichsabschiedsanfang , so im Verfolg 
Reichsgutachtens und Resolutionis Caesareae einstweilen ent- 
worfen worden**. Von einer definitiv in irgend einer Form 
erfolgten Publikation ist nichts Sicheres bekannt. Die in der 
gemeinrechtlichen Litteratur ventilierte Streitfrage, ob das 
Reichsgesetz Gtiltigkeit erlangt habe oder nicht erlangt habe, 
diirfte daher wohl eher zu Gunsten derer entschieden werden, 
die die Gtiltigkeit desselben verneinen^'^. 

Gtiltigkeit — und zwar bis zur Einftihrung des Straf- 
gesetzbuchs flir den Norddeutschen Bund — erlangte das 



i« Mylius a. a. O. H m Nr. 8 S. 14. 

^^ Johann Georgs Mandat. Corp. Aug. I 1543 — 46. 

1* Vgl. dazu Buddeus a. a. O. S. 171 ff. 

^^ Vgl. das Kaiserliche Kommissionsdekret bei Koch a. a. 0. 
IV S. 56. 

56 Koch a. a. O. IV S. 70. 

5'' Das Hauptargument fur die Giiltigkeit des Reichsgesetzes bezw. da- 
fiir, dafs die Publikation desselben erfolgt sei, wird aus den Eingangsworten 
der Duellordnung Pfalzgrafs Johann Wilhelms fiir Julich-Kleve (1692) ent- 
nommen : Wir lassen es zwar bei dem, was dieserhalb auf dem Reichstag zu 
Regensburg resolviert und von Sr. Kaiserlichen Majestat verordnet und 
publiziert worden ist. Den Hauptgegengrund entnimmt man daraus, dafs 
im Jahre 1680 die Stande um Erlafs der Publikationsedikte baten, „wahrend 
nach 1680 die Publikation nachweislich nicht erfolgte". Vgl. Buddeus a. a. 
O. S. 166 f. und namentlich Mittermaier, Archiv des Kriminalrechts 
1834 S. 339 ff. Aus gleichzeitigen Duelltraktaten — so dem des Doktor 
Rachelius (nicht Buchelius, wie ihn Mittermaier a. a. O. citiert) (1670), 
der Dissertation des Ulricus Krohn(1676) cap. XXVII — liefs sich nichts 
Wesentliches zur Streitfrage entnehmen. 
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Reichsgesetz nur in Mecklenburg-Schwerin, wo es durch Edikt 
vom 20. September 1787 publiziert wurde*®. 

Doch ist damit die praktische Bedeutung des Kom- 
missionsdekrets nicht erschQpft. Denn dieser Versuch der 
reichsgesetzlichen Regelung mag mit dazu beigetragen haben, 
dafs sich die Partikulargesetzgebung jetzt mehr denn je mit 
dem Duelle befafste, wenn auch diese partikularen Duell- 
edikte und Mandate im einzelnen von den Bestimmungen des 
Kommissionsdekrets vielfach abweichen mochten^®. 

in. Die Zahl dieser Edikte und Mandate, die durch die 
scharfsten, abschreckendsten Strafen das Duell auszurotten 
suchten, war eine tiberaus grofse^^, und wenn auch ein un- 
gefilhres Bild derselben bei der tjbereinstimmung der Mandate 
im grofsen und ganzen schon durch die Lektiire eines ein- 



^^ Vgl. Buddeus a. a. O. S. 178 und Grofsherzogl. Verordnung vom 
28. Dezember 1870 in betrefif des neben dem Strafgesetzbuch fiir den Nord- 
deutschen Bund in Kraft bleibenden Landesstrafrechts (Reg.-Bl. 1870 Abt. II 
134 S. 1051 ff.) § 1 . . . es werden jedoch die nachstehenden Verord- 
nungen und gesetzlichen Bestimmungen ausdriicklich aufgehoben: 1. Kaiserl. 
Duellpatent vom 19. September 1668 nebst dem Publikationsedikt vom 
20. September 1787 und Duelledikt vom 20. Oktober 1750. 

^* Irrig ist die Ansicht Maurers, Zweikampf, Greifswald 1873 S. 9, 
dafs das Kommissionsdekret iiberhaupt nur die Grundzuge habe angeben 
woUen, nach denen Kurfiirsten und Stande Duelledikte in ihren Territorien 
erlassen sollten. Denn dafs die Bestimmungen der Reichskonstitution selbst 
in Anwendung gebracht werden sollten, ergiebt schon ihr detaillierter Inhalt. 
Sodann konnte auch der Erlafs partikularer Ausfuhrungsmandate darum vor- 
gesehen sein, weil prozessuale Bestimmungen in der Reichskonstitution ent- 
halten waren, und sicher ist, dafs die partikularen Mandate vorziiglich des- 
halb ergehen sollten, dafs die Schadlichkeit des Duells in landesvaterlichen 
Ermahnungen den Landeskindern vor Augen gefuhrt werde. Denn vor den 
von Maurer a. a. O. zum Bel eg iur seine Ansicht angefuhrten Worten 
beifst es: „Des anderen vorbesagte der Kurfursten und Stande, Rathe Bot- 
schafter und gesandten zu desto mehrer Benehmung des nunmehr fest ein- 
gewurzelten Opinion des Puncto Honoris far gut und nothwendig ermessen, 
dafs in bevorstehender und allgemeiner Reichsconstitution und dann von den 
Kurfursten und Standen, in deren Landen ausgehenden Edikten und Mandaten 
pramittieren und anfiihren zu lassen etc. 

^® Eine Zusammenstellung bei Buddeus a. a. O. S. 171 fif., bei 
Vichers Quintus a. a. O. S. 33 — 55. — Gneist a. a. O. S. 5 giebt 
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zigen, etwa des brandenburgischen Mandats vom Jahre 1688 2*, 
gewonnen werden k5nnte, so mag es vielleicht doch nicht 
tiberfltissig sein, die Grundztige dieser Gesetzgebung im folgen- 
den in Ktirze darzustellen. 

1. Es waren nun diese Duelledikte und Mandate meist 
nicht nur Duell-, sondem zugleich Ehrbeleidigungsgesetze, 
indem sie durch strengere und schleunigere Bestrafung der 
Injurien jeden Anlafs zu den Duellen zu beseitigen strebten. 

Bei der Bestrafung der Injurien aber unterschieden sie 
vielfach zwischen Verbal- und Realinjurien und innerhalb 
dieser wieder zwischen Beleidigungen , die durch Hand und 
Prtigel, Peitsche oder Stockschlage beigebracht worden ^^. Die 
Strafe ging verhaltnismafsig hoch, im sftchsischen Mandat vom 
Jahre 1706 z. B. ^^ bis zu 6 Jahren Geftlngnis; und daneben 
war noch Abbitte oft in wunderlichen , nach der Schwere der 
Injurie abgestuften Formen vorgeschrieben. Der Injurien- 
prozefs sollte summarie gefiihrt werden; zu grOfserer Be- 
schleunigung waren in manchen Territorien sogar besondere 
Kommissionen eingesetzt ^*. 

Diese Verbindung zwischen Duell und Injurie hatte be- 
reits das Reichskommissionsdekret aufgewiesen ^*. Sehr wohl 
mOglich ist es, dafs dieselbe ihren ftufseren Ursprung mit der 
franzosischen Gesetzgebung verdankt, die von Anfang an das 
Duell und die Injurien zusammen behandelt hatte und damals 
in Deutschland keineswegs unbekannt war ^®. WSrtliche Uber- 

die Zahl auf etwa 100 an. Bei Buddeus sind gegen 45 citiert. Es sind 
hier haaptsachlich die sachsischen, wurttembergischen, brandenburgisch- 
preufsischen Gesetze verglichen worden. 

" Bei Mylius a. a. O. IH Nr. U. 

'* Vgl. das brandenburgische Daellmandat vom Jahr 1688 bei 
Mylius a. a. O. Nr. 14 S. 19 XI; wtirttemberg. Duelledikt vom 
Jahre 1714, Art 14 u. 18 bei Gerstlacher, Sammlung II S. 122 ff. 

«» Cod. August. I S. 1731. 

«* Vgl. z. B. das wurttembergische Edikt vom 6. Mai 1714, Art. 18 bei 
Gerstlacher a. a. O. 11 S. 122 ff. 

^^ „Niemand soil an Leib und Gut beleidigt werden." Reichsgutaehten 
bei Koch a. a. O. IV S. 21. 

^* Vgl. Schottelius „Von unterschiedlichen Rechten etc." S. 544: 
Mit was Koniglichem Ernst in Frankreich die Duellisten nunmehr an Leib 
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einstmunung mit franzosisehen Edikten lafst sich bezoglicli 
des im Jahre 1688 ergangenen braudenbmgisdien Ediktes an 
einem ^nxetnen Ponkte imchweisen^^. 

2. In ihrer Einleitiuig boben die Geeetze meist die krimi- 
nellen G-esiehtsponkte terror^ um derentwiUen sie die DueDe 
bestraften, woba sicb iiberall verschiedese Stndgrande xid[>»i- 
einandergestellt finden**. 

3. £s war das sogenannte foiiDliche Daell, welcheB untCT 
diesen kiimiiidleii Gesicbtspunkteii unter Strafe gestellt ward: 

und LiebezL, £far ' Gut und Blut abg'eRtraffel werdcn ' , ist bekand ; mid fiind 
die Franlsosificlie GresebicLte davoB toU. In Tcntscfaland hut man die letzten 
Zeiten her / audi bald geftnStft ' bald dnrdi die Finger geselien . , anch wol 
gelobt. Wiewobl docb nnnmehr bei itsigen olibaadenen Reachs-Absdiead, / 
sobald der itcage Beichf^tag geendigt sein wzrd pnblicam et serenan legem 
der DneDen balber jedermannig'licli erwarteL 

" VgL Kr. XI diefieF Edikte, welcbe for die Abbitte rorBchreabt: ^SoU 
dersdbe neb in PraAeoz einiger Tomebmer PerBonen zom Emp&mg gleicher 
Scblage vad Iii|nrien dem Bel^digten ofiBrieren, daneben anch scduiftiich 
nnd mnndlicfa si<^ erklaren, dais er nnbesonnener brntaler Weise los- 
gescblagen, mit Bitte, der Beleidigte moge es ibm TerseiheB nnd was passiert, 
Teiigesften.'* Und dazn Art 9 des Beglement de If'*- les marechaax de Franoe 
toncfaant lee reparationfi des offfenseF entre les genlals bommes ponr Texeco* 
tion de I''£dit eontre les dnels rom Jahte 1653 (milget bei dn Verger, 
>iiYean eode da duel 6. 416): il se Bonmettra encore de reoevoir de la 
[dn de YufSeaBe de eonps pareilB a eeax qn'^il anra donnas, et decLareni, de 
Lrole et par ecrit, qn^il Ta firappe bmtalement et le sopplie de Ini par- 
doiiner et oubli^' eette offenBe. 

Anch Bonst berabren sich die dentseben Mandate mit der franaoBiBchen 
Gesetsgehong, bo andb besuglich der EinteOnng ond Bestia&a^ der Im- 
jorien. Aber ti€%ehend war der franzoBisehe EinflnXs kanm. 

^ Als Probe vergleicbe man den Ktngiing eu dem braadeubnigiBchfin 
Edikt vom Jafare 1688 a. a. O^ wo Strale gedroht wird: wexl aber dsr 
boebste Gott Beuier lli^estat die Baebe allein vorbebalten nnd deswegen 
Fnrsten nnd Obrigkeiten anf Erden Terordnet., die das S(*iiwert an seiner 
Statte g^rauchen nnd das Bose nnd Unreeht Btrafen nnd richem boUoi ... 
K>lche TeriDessenlliche Duelle Bowobl znr Teraiditang der g'ottlichen Geseize, 
als zor VerkleinemBg des hoe^sten, landefifursdicben AmtB geboren. ... Die 
Daellanten, Seblager nnd Balger anch ibre Ton Christo tener erkaafke Seele 
in angenscheinliebe Ge&br setsen . . . daneben anch dem gemeinen Besten 
grofsen Sehaden nnd nnersetElichen . . . zufugen. 

TgL namentlicb anch den F.i«g«*ig- des Sachsisdien Mandats Jobann 
GeorgB T. J. 1653 C A. L 1543 — 1546 nnd scbon das Beichsgntachten. 
Leri, Zweikunpfrerbrechen. 3 
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das Duell nach vorausgegangener fbrmlicher Ausforderung 
und Annahme der Provokation ^^. Das Rencontre wurde ent- 
weder nicht erwahnt (Reichsgutachten) , oder es wurden dem- 
selben als dem pl6tzlich in der Hitze entstandenen Kampfe 
mildere Strafen gedroht als dem fbrmlichen Duell ^^. Dabei 
ward jedoch vorsorglich hervorgehoben , dafs sich hinter dem 
Rencontre oft ein wirkliches Duell, in fraudem legis als schein- 
bares Rencontre unternommen, verberge^*. 

4. Das fbrmliche Duell wurde nun in mSglichst weitem 
Umfang unter Strafe gestellt. 

So war fast liberall schon die Ausforderung zum 
Duell bei Strafe verboten^^. Und zwar wurden sowohl die 
Ausforderung wie die Annahme der Herausforderung als 
selbstandige Delikte bestraft. Ausdriicklich wird dabei manch- 
mal erwahnt, dafs die Bestrafung erfolgen soUe, selbst wenn das 
Duell, sei es infolge aufserer Hindernisse sei es infolge freiwilli- 
ger Aufgabe durch die Parteien, nicht vollzogen worden sei^^. 

Bei Vollzug des Duells aber ward meist unter- 
schieden, ob in dem Kampfe Totung erfolgt oder nicht er- 
folgt war^*. 

Was die Teilnehmer anlangte, so waren unter diesen fast 
iiberall die Sekonden, vielfach auch die Kartelltrager und 
Diener ausgezeichnet. Die Sekonden wurden meist den Duel- 
lanten in der Strafe gleichgestellt ^^ , im Reichsgutachten als 



^* Das Balgen zu Rofs und Fufs (Reichsgutachten), brandenburgisches 
Edikt vom Jahre 1688 VII. 

^® Vgl. die oben citierte Nr. XII des brandenb. Edikts v. Jahre 1688, 
Art., 13 des wiirtt. Edikts v. Jahre 1714 bei Gerstlacher a. a. O. Ill 
S. 122. 

®^ Ebenda; vergl. den Art. 30 des Edit du roi p. r. g. sur les Duels 
donn^ k Saint-Germain en Laye 1679 bei du Verger a. a. O. S. 424. 

^2 Vgl. schon das Reichsgutachten bei Koch a. a. O. IV S. 24. 

^^ Vgl. besonders das wiirtt. Edikt v. Jahre 1714 Art. 3, 4, 5. 

^ Ebenda Art. 6. In dem brandenb. Edikt v. Jahre 1688 war gar 
ohne Unterschied, ob Totung erfolgt oder nicht erfolgt war, Todesstrafe ge- 
droht. Art. VII. Die fragliche Bestimmung wurde jedoch durch das Mandat 
V. Jahre 1713 abgeandert. Vgl. bei Mylius II m S. 42. 

^^ Vgl. aber z. B. das sachsische Mandat v. Jahre 1706. Cod. Aug. 
S. 1731 N. 8. 
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zweite Kampi^artei ^* sogar mit scharferer Strafe belegt als 
die Hauptkampfer. Aber auch die anderen Beihelfer und 
zwar sowohl die das Duell concertieren halfen, die Beihelfer 
bei der Ausforderung , wie die Beihelfer beim Kampfe, ja 
selbst die Kuriositat halber dem Duell beigewohnt, ohne den 
Kampfenden abzuwehren, unterfielen der Strafe ^^. 

Weiter findet sich bisweilen eine Strafe fUr die Nicht- 
anzeige des Duells aufgestellt^^ und ein praemium denun- 
tiationis gewahrt^®, und ebenso sollten diejenigen, die dem 
Provokaten die Ablehnung des Duells schimpflich vorgeworfen, 
der Strafe nicht entgehen*®. 

5. BeztigHch der Strafen unterschied zwar nicht das 
Reichskommissionsdekret, wohl aber einzelne Partikulannan- 
date, zwischen den Adeligen und Honestioren einerseits und 
den Lenten gemeiner Extraktion andrerseits, die im ganzen 
genommen strenger bestraft werden sollten. 

Auf die Ausforderung war meist Geftlngnisstrafe ge- 
setzt, daneben Adel- und Chargenverlust *^ , auch findet man 
Geldstrafe angedroht**. 

Bei vollzogenem Duell ohne TOtung trat vielfach 
aufser Geld-, Freiheits-, Leibesstrafe und Ehrenminderung die 
Landesverweisung cum infamia als Duellstrafe ein**. 



^ Vgl. im vorigen Abschnitt S. 25 Anm. 68. 

'"^ Vgl. das wurtterabergische Gesetz v. Jahre 1714 Art. 5, 10, 11, 12, 
Die das DaeU concertieren halfen, traf die Provokationsstrafe ; die Sekondaii- 
ten die IhieUstrafe; ebenso die Diener and sonstigen Beihelfer; die blofsen 
Beiwohner mid die Diener, faUs sie mn das Duell bei ihrer Hulfeleistung 
nicht gewofst, soUte arbritare Strafe treffen. Vgl. schon das Reichsgutachten 
und das brandenb. Edikt y. Jahre 1688 Art. IX. 

^ Wurttemberg. Edikt v. Jahre 1714 Art. 5. 4. 

8» Brandenb. Edikt v. Jahre 1688 Art IX. 

*® Zweikampfbeleidigung : wurttemberg. Edikt v. Jahre 1714, Art. 5. 
Das Reichsgutachten hatte Strafen den „Helfem und Scheltem** gedroht. 

*^ Das wurttemb. Edikt v. Jahre 1714 Art. 3 drohte Gefangnis bis zu 
2 Jahren, Adelverlust; Zwangsarbeit far die „Gemeinen". 

*2 Vgl. das brandenb. Edikt v. Jahre 1688. Art V. 

^ So schon das Reichsgutachten. Ebenso das wurttemb. Edikt ▼. Jahre 
1714, Art. 5: Adelige tiifft Chargenverlust, Geldstrafe, Landesverweisung cum 

3* 
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Erfolgte eine Totung im Duell, so unterfiel der Uber- 
lebende nach dem Reichsgutachten der Totschlagsstrafe , nach 
den Partikularedikten meist der Morderstrafe ^^. Der Getotete 
bekam ein unehrliches Begrabnis oder wurde am Galgen 

^_. ^.* ^—^ 

aufgehangt *^. Entzog sich der Uberlebende durch Flucht 
der Strafe — und es waren Vorschriften getroflFen, die die 
Flucht erschweren soUten — , so wurden die Strafen in effigie 
vollstreckt*^. 

6. Diese oft grausamen Strafen waren zunachst flir den 
Fall gegeben, dafs Inlander das Duell im Inland vollzogen. 
Gleichgestellt war der Fall, dafs sie sich im Ausland duel- 
lierten, wahrend fur den Fall, dafs sich Inlander mit Aus- 
landern im In- oder Ausland duellierten, vielfach arbitrare 
Strafen eintreten soil ten, weil sie eventuell fur diQ Antastung 
sonst keine Satisfaktion erlangt hatten*''. 

7. Endlich war bisweilen in den Mandaten jegliche Ver- 
jahrung der Strafen ausdriicklich fiir aufgehoben erklart*^ 
und ahnlich, wie die franz5sischen K5nige bei ihrem Regie- 
rungsantritt beschworen, die Duellgesetze zu handhaben, 
finden sich hier am Schlufs der Mandate feierliche Versiche- 
rungen, dafs eine Intercession nicht gestattet, Gnade den 
Duellanten nicht gewahrt werden solle, wenn nicht gar den 
Schlufs der Mandate Bestimmungen bildeten, wonach die 
Tadler vorstehenden Gesetzes peinlich gesti'aft werden soUten*^- 



infamia; Studiosen die Relegation and Landesverweisung , wahrend die Ge- 
meinen mit Ruten ausgepeitscht werden soUten. 

** Je nach dem Stand wurde er nach dem ofter citierten wiirttemb. 
Edikt Art. 6 mit dem Schwert oder Strang gerichtet. Nach dem brandenb. 
Edikt V. Jahre 1688 Art. Ill soUt er „hangen", bis er abfiel. 

*5 Ebenda Art. VII. 

*^ So schon nach dem Reichsgutachten. 

*^ Vgl. preufs. Mandat v. Jahre 1713 bei Mylius a. a. O. II HI 
S. 42 Art. m. 

*8 Sachs. Mandat v. J. 1706 Cod. Aug. I S. 1731. 34. 

*9 Vgl. das wurttemb. Edikt v. Jahre 1714 Art. 17. In Art. XIV d. brandenb. 
Edikts V. Jahre 1688 wird gelobt: dafs wir niemals die gesetzliche Strafe 
erlassen, noch einigen Pardon oder Gnade desfaUs erteilen werden. Nach- 
dem dann jegliche Intercession verboten worden, wird denen, „die iiber das 



Das Zweikampfverbrechen in der Gesetzgebung Deutschlands. 37 

IV. Diese partikularen Duellmandate zogen sich bis gegen 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts , wo Doch im Jahre 1779 
ein derartiges Dekret fiir Bayern erging. Auch die Josephi- 
nische Gesetzgebung gegen Duell vom Jahre 1787 atmet den 
Greist dieser Epoche^^; ebenso noch die Bestimmungen des 
Preufsischen Landrechts, wahrend das 5sterreichische Straf- 
gesetz vom Jahre 1803, im wesentlichen gleich mit dem unten 
behandelten Gesetzbuche vom 27. Mai 1852, nur noch in ein- 
zebien Punkten an die Duellgesetzgebung des siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts erinnert®^. Die ausfiihrlichen Be- 
stimmungen des Preufsischen Landrechts ^^ verdienen aus mehr 
als einem Qrunde am Schlusse dieses Abschnitts eine kurze 
Darlegung. 

1. Nach dem Preufsischen Landrecht war nun das Duell 
ein Standesdelikt der Adligen und Offiziere. Denn beziiglich 
der Personen anderer Stande wurden zwei Falle unterschieden. 
Wenn sie sich auf den Stock oder sonstige minder geftlhr- 
liche Instrumente herausforderten oder schlugen, so 
unterfielen sie nach § 690 der doppelten Strafe der Realinjurie. 
Griffen sie jemanden mitSeiten- oder Schiefsgewehr an 
oder forderten sie ihren Gegner zum Zweikampf — bei dem also 
Seiten- oder Schiefsgewehr als WaflFe begrifFsmafsig voraus- 
gesetzt wird — oder nahmen sie Herausforderungen an, so 
waren sie des Mordversuches nach § 689 schuldig. In keinem 
Fall also konnten ftir diese Personen die Zweikampfstrafen zur 
Anwendung kommen^^. 

Die iiber das Duell im Landrecht getroflFene Verordnung 
erlitt aber noch eine weitere Beschrankung ihrer Anwendbar- 
keit durch die Bestimmungen der §§ 686 und 687, wonach, 
wenn MilitS-rpersonen sich untereinander bezw. wenn sie Civil- 



Gesetz glossiren, ungleiche Urtheil daruber fallen, oder es gar tadeln", 
schliefslich Gefangnisstrafe , Geldbufse, Chargenverlust etc. in Aussicht ge- 
stellt 

^^ Vgl. liber dieselbe Buddeus a. a. O. S. 172. 

" So besonders § 143. 

^^ T. 2 Tit. 20 §§ 667—690. 

«3 Auch nicht die der §§ 671. 672. Vgl. ohnedies § 672. 



38 Zweiter Absclinitt. 

personen forderten, die Strafe zunachst nach den besonderen 
Militarverordnungen iiberhaupt bezw. verhaltnismafsig (§ 687) 
zu normieren war. FUr den umgekehrten Fall, dafs eine Civil- 
person eine MilitUrperson forderte, waren die Landrechts- 
bestimmungen allerdings anwendbar (§ 688). 

2. FUr den angegebenen beschrankten Personenkreis be- 
handelt das Landrecht das Duell im Zusammenhang mit den 
Injurien und der Privatgenugthuung^*. Daraus ist ersichtlich, 
dafs das Landrecht jedem Zweikampf den Charakter der Selbst- 
htllfe zuschrieb, und aus den weiteren Bestimmungen des Land- 
rechts folgt, dafs ihm die Duellanten vorziiglich wegen dieser 
eigenmachtigen Selbsthulfe strafbar erschienen. Dagegen hat 
das Landrecht in den BegriiF des Zweikampfs nirgends auf- 
genommen, dafs durch den Kampf Genugthuung gesucht wer- 
den mlisse. Nach Landrecht war vielmehr jeder vereinbarte 
zwischen zwei Adligen oder Offizieren ausgefochtene Kampf 
Zweikampf, sofern derselbe mit todlichem Gewehr — das ist 
Seiten- oder Schiefsgewehr ^^ — ausgefochten wurde. 

3. Bestraft wurde nun von dem Landrecht der Heraus- 
forderer (§ 668); und mit der halben Strafe^* derjenige, der 
die Herausforderung angenommen und — weitere Bedingung 
der Strafbarkeit? — seine Bereitwilligkeit zum Zweikampf zu 
erkennen gegeben. Die Annahme soUte also als ernstgemeinte 
erkennbar geworden sein. Neben der Herausforderungsstrafe 
unterfielen die Parteien der Injurienstrafe , wahrend sie selbst 
keine Privatgenugthuung nehmen konnten (§ 670). Hier ist 



^* § 666. tJberhaupt darf niemand fur venneintHch erlittene Beleidi- 
gungen eigenmachtig Genugthuung nehmen. § 667. Insonderheit sollen die- 
jenigen, welche dergleichen Genugthuung durch Privatzweikampf selbst zu 
fiuehen sich unterfangen, dafiir mit der scharftten Strafe beleg^ werden. 
§ 668. Wer also einen andem zum Zweikampf fordert, hat nach Verhaltnis 
des dazu erhaltenen grofseren oder geringeren Reizes eine 3 — 6jahrige 
Festungsstrafe verwirkt etc. 

55 Vgl. § 689 u. 690 mit § 674. Dafs sich Adlige auf den Stock 
6chlagen konnten, beriicksichtigte das Landrecht nicht weiter. Jedenfalls 
war ihm ein solcher Kampf (vgl. § 690) kein Zweikampf. 

5« 1—3 Jahre Festung § 669. 
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auch die Bestimmung in § 674 anzureihen ^"^^ in welcher an- 

scheinend eine Vorbereitungshandlung zum Ausfordern (zum 

Rencontre), doch so auch zum Zweikampf bestraft werden soUte. 

Bei Vollzug des Duells wird unterschieden : Erfolgte keine 

Totung, so batten die Parteien neben dem Verlust ihres Adels 

und der Ehrenstellen zehnjahrige bis lebenswierige Festungs- 

strafe verwirkt (§ 672). Erfolgte Totung, so trat je nach der 

Art des Vorsatzes — denn Vorsatz wird als selbstverstandlich 

vorhanden vorausgesetzt — Totschlag oder Morderstrafe ein 

(§ 671). Das Vermogen des fltichtigen Duellanten sollte in 

Beschlag genommen, sein Bildnis am Schandpfahl angeschlagen 

werden (§ 673). 

Von den Teilnelimern zeichnete das Landrecht in § 676 
die aus, „welche zur Begiinstigung des Duells als Sekundanten 
oder Kartelltrager wissentlich sich brauchen lassen". Sie soUten 
bei vorfallender Totung zehn-, sonst ftinlQahrige Festungsstrafe 
erleiden. Der gleichen Strafe unterfielen die Anreizer zum 
Zweikampf, die bier also als Gehiilfen behandelt wurden (§ 676). 
Daneben kannte das Landrecht noch eine Zweikampfbeleidii- 
gung. Der Verhetzer, der wegen einer durch Vergleich oder 
Erkenntnis beigelegten Ehrensache den Parteien Vorwurfe 
machte oder Verachtung zu erkennen gab, sollte neben dem 
Verlust etwaiger Ehrenstellen ein bis ftinf Jahre Festung ver- 
wirkt haben (§ 677), und mit diesem Vergehen war das in 
§ 675 ausgezeichnete der Zweikampfbedrohung verwandt^^. 

4. Schliefslich enthielt das Landrecht noch, wie viele 
Mandate, Bestimmungen ftir den Fall, dafs Inlander im Aus- 
lande oder Auslander mit Inltodern oder untereinander im 
Inlande oder Auslande sich forderten oder duellierten (§§ 678 
— 685), ohne dafs dabei ein einheitliches Prinzip zur Durch- 



"*' Wer bei einem vorkommenden Wortwechsel zum todlichen Gewehr 
greift, soil, wenn auch noch kein Schaden geschehen, Festungsarrest von 
6 Monat bis 1 Jahr leiden. 

^® § 675. Auch schon derjenige, welcher blofs droht, einen Andem 
zum Duell zu notigen oder auf eine schimpfliche Art beleidigen zu wollen, 
soil als Friedensstorer statt Festung — der regelmafsigen Duellstrafe — mit 
1 — 2jahriger Gefangnisstrafe belegt werden. 
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fiihrung gelangt wftre*®. Im allgemeineii waren bald die Be- 
stimmungen des Landrechts, bald auslllndische Strafbestimmun- 
gen anwendbar. In alien Fallen aber, wo die Landrechts- 
bestimmungen^ sei es auf In- oder Auslftnder, keine Anwendung 
litten, soUten dennoch bei vorgefallener Verwundung oder 
TOtung die Vorschriften von kOrperlichen Verletzungen zur 
Anwendung kommen und die Sekundanten oder Kartelltrager 
als Teilnehmer an diesem Verbrechen bestraft werden (§§ 685). 
Diese Bestimmung zeigt, dafs das Landrecht auf die Ein- 
willigung der Duellanten in die Verletzungen, wie sie im Zwei- 
kampfvertrag zum Ausdruck kommt, an sich nicht das mindeste 
Gewicht legte, so wie diese Bestimmung .es ist, die beweist, 
dafs daa Landrecht das Standesdelikt des Zweikampfs vorzug- 
lich unter dem kriminellen Gesichtspunkt der strafbaren Selbst- 
hiilfe auffafste. Hierin, wie namentlich auch in der grofsen 
Harte der Strafsfttze, ahnelt das Landrecht den Territorial- 
mandaten. Eine Umwandlung in diesen Punkten voUzog erst 
die neuere deutsche Gesetzgebung zu Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts. 



^^ Das Landrecht unterschied 3 Falle: 1. Inlander daellierten sich mit 
Inlandem. Hier kamen die Landrechtssatze zur Anwendung; die Anslands- 
bestimmungen unter Berucksichtigung milderer Landrechtssatze nur, falls das 
Duell im Auslande verabredet und im Auslande vollzogen worden (vgl- 
§ 678, 681). 2. Inlander duellierten sich mit Auslandem. Hier kamen die 
auslandischen Stra^esetze unter Berucksichtigung milderer Inlandsbestimmun- 
gen dann zur Anwendung, falls das Duell im Ausland vollzogen worden, un- 
angesehen ob es im In- oder Auslande verabredet worden war; sonst die 
Landrechtssatze (§ 679, 680). 3. Auslander duellierten sich mit Auslandem. 
Hier war nur bestimmt, dafs bei Forderungen im Inlande Inlandgesetze, bei 
Vollzug eines aufserhalb Landes verabredeten Zweikampfs im Inlande even- 
tuell Auslieferung der Duellanten erfolgen solle. 



Dritter Abschnitt. 

Das Zweikampfverbrechen in der gemeinrechtlichen 

Litteratur. 



Erstes Kapitel. 

Gemeinrechtliche Schriftstellep vom 16. bis zum 19. Jahp- 

hnndert. 

Ftir die Behandlung, die das Zweikampfverbrechen in 
den ersten Zeiten der gemeinrechtlichen Wissenschaft fand, 
ist es interessant, dafs die italienische Doktrin bis in das 
sechzehnte Jahrhundert eine besondere Lehre vom Verbrechen 
des Zweikampfes nicht kannte. Bei den Kommentatoren Bar- 
tolus und Jason findet man nur das offentliche Duell, den 
gottesgerichtlichen Zweikampf, besprochen, ebenso bei Bal- 
dus, der des Privatduells nur an einer einzelnen Stelle und 
nur in problematischer Weise gedenkt *. Von den italienischen 
Kriminalisten dieser Zeit erwahnen Hippolytus de Mar- 
silis, Julius Clarus, Prosper Farinacius den Zwei- 
kampf liberhaupt nicht, und auch die Bemerkungen des 
Aegidius Bossius in den ^Tractatus varii" * haben auf 
den Zweikampf direkt keinen Bezug, obwohl hier des Duells 



^ Comment, ad Dig. I. 9, 2. Ad legem Aqoiliam in fine. 
' Aegidius Bossius: Tractatus varii, qui omnem fere criminalem mate- 
nam complectuntur. 1570. Titel: de hemicidio 85 — 87. 
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Erwfthnung geschieht. Aegidius Bossius erGrtert an der 
angefUhrten Stelle nur, inwieweit es eine Ehrennotwehr gebe 
und inwieweit wegen solcher Verletzungen bei vorgangiger 
Provokation straflos zu lassen seien. Die gleiche Frage er- 
Crtem tibrigens meist an gleicher Stelle des Systems auch die 
tibrigen oben citierten italienischen Kriminalisten. 

Gerade an diese Stelle des Systems schoben nun die 
ersten deutschen Rechtslehrer die Lehre von dem Zweikampfe 
ein, und man findet dabei zuerst das „duellum" sogar nicht 
scharf von den anderen Provokationskampfen abgesondert. Da 
Perneder, Gobler und KOnig das Duell nicht erwfthnen, 
80 ware Gaill unter den ersten, die den Zweikampf be- 
handelten, wenn Gaill unter „dem gezweyeten KampP, „dem 
Ausgeforderten" u. s. w. tiberhaupt das Duell im Auge hatte^. 

Sicher bezogen sich mit auf das Duell die Ausfuhrungen 
Berlichs*, wahrend Berlichs Nachfolger Carpzov^ der 
erste war, der das Duell Uberall scharf von sonstigen Delikten 
abhob. Beide, Berlich und Carpzov, behandelten das 
Duell im Anschlufs bezw. in der Lehre von der Notwehr, 
die damals eine Abteilung der Lehre von der TGtung bildete, 
wobei man diesen Gesichtspunkt scharfer von Carpzov her- 
vorgehoben findet*. Beide trennten in ihrer Darstellung die 



' Gaill hielt Ehrennotwehr im allgemeinen fur zulassig and woUte 
den zum Kampf Benotigten oder Ausgeforderten, falls er in Cberschreitung 
der Notwehr den Benotiger t5te, nicht mit der ordentlichen Strafe legis 
Comeliae , sondem extraordinllr gestraft wissen, da ihm kein Betrug (dolus), 
sondem nur breite Schuld (culpa lata) zur Last falle. Vgl. Gaill, came- 
ralis imperialis observationes (1601) ander Buch observatio 100, bes. 3. 6. 
7. 8. 11. 

^Mathias Berlich, Conclusiones practicabiles secundum ordinem 
constitutionum D. Augusti electoris Sazoniae discussae (1614 — 1618X pars IV 
conclusio XVI u. XVII. 

'^Benedict Carpzov, Practica nova Imperialis Saxonica rerum 
criminalium (1635), pars I quaestio XIXX. 

^ Er stellte das Duell in die Lehre vom ezcessus moderaminis incul- 
patae tutelae ratione causae: Vgl. a. a. O. 70: Excessus vero moderaminis 
inculpatae tutelae, ob quem occisor non poena ordinaria, sed mitius pro 
arbitrio iudicis punitur, ratione causae committitur, quando offensio quidem 
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blofse Provokation von den Verwundungen und TOtungen 
im Duell. 

Nachdem sie die Griinde aufgez&hlt, aus welchen das 
Duell verboten sei oder verboten werden dtirfe, Grtinde, die 
sich zTim Teil auf das 5ffentliche Duell bezogen, an das sich 
der Privatzweikampf angeschlossen batte'', erOrterten sie, dafs 
der Provokant strafbar sei, jedoch nicht mit der ordentliehen 
Strafe (legis Comeliae), sondem nur extraordinftr bestraft 
werden kOnne®; so aber auch jeder Provokant, wahrend die 
sachsische Konstitution vom Jahre 1572*, an die sich beson- 
ders Carpzov anschlofs, nur denjenigen, der mit ehren- 
riihrigen Worten zum Zweikampfe ausgefordert, unter 
Strafe gestellt hatte^®. 

Bei Betrachtung der Verwundungen und Tfttungen im 
Duell woUten sie scharf zwischen dem Provokanten und dem 
Provokaten geschieden wissen. Der Provokant unterfalle der 
ordentliehen Strafe legis Comeliae, da die Berufung desselben 
auf Notwehr unzutreffend sei*^. Dagegen sei der Provokat 

snbest, sed non praesens et violenta;- velati, si qais provocatus ab alio ad 
duellnm compareat et in conflicta provocantem occidat. 

"^ Vgl. z. B. Berlich a. a. O. concl. XVI, 2 . . . tarn, quia ille actus 
€st prohibitus, per quern fit tentatio dei. . . . turn, quia iudex ad arma et 
rixam admittere non debet, quos sua iurisdictione compescere potest etc 
Vgl. auch Carpzov quaestio XE5.X 71. 72. 

^ Berlich a. a. O. Verum, quum hoc incertum sit, an provocans ani- 
muin Decidendi, an yerum vulnerandi tantom habuerit, et si vel maxima ani. 
mum Decidendi habeat, cum tamen constat, quod adversarium non clanculam 
interimere, sed marte apperto aggredi et cum eo certare voluerit et pugnae 
eventus ancaps sit etc. 

^ Constitntio 9 p. 4. 

^^ Berlich a. a. O. 12. Pro qua assertione, praeter rationes, qua« 
affert Moller facit, quod provocatio per se et in se considerata provocate 
miiias infert et ob id merito puniatur. 

^^ Quia ab initio non fnit in tarminis defensionis; sibi enim impute t, 
qaod provocatione sese periculo subiecerit. Carpzov a.a.0. 98. Vgl. 
noch 92, 97, 99. Einen merkwurdigen Grund fur die Strafbarkait des Provo- 
Ivanten enthalt auch 93: tum quod ius militare, vulgo das Faust- und 
Kolbenrecht, usu et constitutionibus imperii ac principnm sublatum est. 
Vgl. schon Berlich concl. XVH 27. 
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nur mit arbitrftrer Strafe zu belegen*^, wobei Berlich frei- 
lich voraussetzt, dafs die durch die Provokation hervorgerufene 
Erregung in dem Provokaten zur Zeit des Kampfes noch 
andauere *^. 

In dieser Unterscheidung war der Hauptsache nach der 
erste praktisohe Unterschied der Berlichschen von der 
Carpzovschen Lehre belegen; der zweite bestand darin, 
dafs Berlich flir den Provokaten die Strafe Uberhaupt nur 
im Fall der T5tung eintreten lassen woUte^*. 

Bei Carpzov^^ finden sich auch einige Schriftsteller 
citiert, die gleichzeitig von dem Duell in besonderen Traktaten 
handelten, ohne dafs in diesen und ahnlichen Traktaten 
die Lehre vom Zweikampfverbrechen grOfsere Bereicherung 
gefunden hatte^®. 

Doch ward die Carpzovsche Lehre schon in der nachsten 
Folgezeit berichtigt und das Duell, das man in die Lehre von 
der Notwehr gestellt hatte^'', in die engere Lehre von Korper- 
verletzung und Totung gertickt, wenn man auch durchweg 



^^ Carpzov a. a, O. 76. Tnm quod provocatus ad occidendum mo- 
veatur iusto ac intenso dolore, quern temperare dif&cillimam est. 77. turn 
quod ignoscendum sit ei, qui se voluit ulcisci provocatus. 

18 Vgl. conclusio XVn 15, vgl. auch 16 (20). 

" Concl. XVII 3 (1). 

15 A. a. O. 71. 

1* Vgl. z. B. Bocerus, De beHo et duello 1607; Aug. Fischer^ 
Tractatus iuris duell. univers. 1617 (Dazu Mayer, Geschichte der Or- 
dalien, S. 127) und den spateren ahnlichen Traktat von Paul Voet: de 
duellis 1646 u. a. Indem diese Schriftsteller von der Worterklarung des 
„duellum" ausgingen, verstanden sie unter Duell jeden Kampf zwischen zwei 
Personen. Der Tumier kampf war ihnen ebenso Duell wie jeder Notwehr- 
kampf, z. B. der Kampf des Reisenden mit dem Rauber, der ihn uberfiel . . . 
Aber indem man in mannigfachsten Einteilungen die verschiedenen Arten 
des Duells behandelte, konnte die Lehre vom Zweikampfverbrechen 
keine feste Gestalt gewinnen und kam bei der Einzelbetrachtimg auch meist 
zu kurz . . . 

*"' In einseitiger Berucksichtigung des Standpunkts des Provokaten 
und selbst von diesem aus irrig, da sich der Provokat nicht gegen die ab- 
geschlossene Beleidigung, sondern gegen einen von ihm gestatteten bezw. 
mitveranlafsten Angriff verteidigt. 
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noch den Provokaten mit milderer Strafe als den Provokanten 
belegt wissen wollte^^. 

Dafs in den lateinisch geschriebenen Lehrbtichern des 
Kriminalrechts zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts das Duell 
doch haufig eine besondere Stellung zwischen der Lehre von 
der Totung und der KOrperverletzung erhielt, kdnnte unter 
diesen Umstanden auffelHg erscheinen. Es ist jedoch zu be- 
riicksichtigen , dafs in den in der Zwischenzeit in fast alien 
Territorien gegen das Duell ergangenen partikularen Edikten 
und Mandaten dieses als ein besonderes Verbrechen neben 
Korperverletzung und Tbtung betrachtet ward. Aus der Par- 
tikulargesetzgebung schreibt sich vielleicht auch die scharfe 
Absonderung des Rencontres von dem formlichen Duell her, 
die nun erst uberall vorfindlich ist. Endlich fuhrte wohl die 
historische Untersuchung, die das Duell inzwischen nament- 
lich in Hinblick auf den Zusammenhang des Privatduells mit 
dem gottesgerichtlichen Zweikampf und der Fehde gefunden 
hatte, in jenen Darstellungen des Zweikampfverbrechens tiberall 
fast zu kurzen historischen Einleitungen bezw. Einteilungen^®. 



^® Zum Teil wurde das Vorliegen von Notwehr auf seiten des Provo- 
katen aus anderen als den in der Note angegebenen Grunden bestritten. 
Vgl. die Darstellung von Anton Matthaus „De criminibus ad lib. XLVII 
et XLVIII Dig. commentarius" (1644), der a. a. O. 1 . 48, c. 15 c. XVI 8 
das Duell noch als Beweismittel betrachtete, zu 1. XLVIII c. 5 (3. 8) „Et 
de provocante quidem, si provocatum occiderit, consentiunt doctores. Provo- 
catiun vero, si provocantem occiderit, mitius puniendum censent, quasi ex- 
cesserit moderamen inculpatae tutelae . . . cur enim provocatum compara- 
mus ei, qui moderamen inculpatae tutelae excessit, cum hie in insidias in- 
cidat, ille irruat. Vgl. auch die spatere interessante Darstellung von J. 8. 
F. de Bdhmer, Elementa iurispr. crim. (1786) . . de homicidio XVI 2 
VI: Quum ergo agressio eaque injusta ac improvisa hie supponatur, sequi- 
tur, ut hoc moderamine tutus baud sit. 4. qui provocatione alterius praece- 
dente ad conflictum se sistit. 

Die mildere Bestrafung des Provokaten rechtfertigte man damit, dafs 
derselbe wenn auch nicht in Notwehr, so doch im oflfenen Kampf, durch die 
Provokation zum Streit gereizt, streite. Vgl. J. S. F. de Bohmer, Observa- 
tiones selectae ad B. Carpzovii practicam (1759), obs. 5 ad quaest. XIX 
^d obs. 2 ad qu. XXVIII Nr. 26; vgl. auch Leyser, Meditationes ad 
pandectas, vol. IX spec. 607 med. 5. 6. 

*® Als Beispiel kann die Darstellung bei Chr. Fr. G. Meister: Prin- 
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Zweites Kapitel. 
Oemeinrechtliche Schriftsteller zu Anfang des 19. Jahrhnnderts. 

Mannigfaltiger und eingehender ist die Behandlung, die 
das Zweikampfverbrechen in der Litteratur zu Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts, vorztiglich in den deutsch geschrie- 
benen Lehr- und Handbtiehern des Kriminalrechts fand. 

Allerdings war damals die Wissenschaft als gemeinrecht- 
liche in ihrer Darstellung des Zweikampfs insofern in einer 
schwierigen Position, als ein gemeinrechtliches gtiltiges Straf- 
gesetz gegen das Duell nicht existierte. Denn das romische 
Recht enthielt ebensowenig ^® eine Bestimmung gegen das 
Privatduell als die Carolina, und wiewohl dies vielfach bestritten 
wurde^^, war der Reichsbesehlufs vom Jahre 1688 nicht mit 
Gesetzeskraft begleitet worden. War aber die gemeinrecht- 
liche Wissenschaft so ohne positiven Anhalt — denn die An- 
lehnung an die Partikulargesetzgebung ward jetzt meistens ver- 
mieden — so mufste der naturrechtlichen Auffassung, zu der 
ohnehin die Zeit neigte, hier ganz und gar Thiir und Thor 



cipia iuris criminalis (1755) gelten. Vgl. auch Engav, Elementa iuris 
criminalis (1767), tit. XXVI c. 317 ff. Koch, Institutiones iuris crimi- 
nalis, cap. 28 S. 430 ff. Meister behandelte das Duell in cap. X a. a. 0. 
unter der allgemeinen Rubrik: De violatione corporis et de duello. Nach- 
dem er dasselbe als certamen duorum armis ex condicto et serio susceptam 
definiert, schied er in § 138 von demselben a) das Rencontre, b) die un- 
ernsten Kampfe (Tnmierkampfe) ab; das Rencontre als den subito nuUaque 
praevia conventione entstandenen Kampf (anders unter scharferer Trennung' 
von Attacke und Rencontre Koch a. a. O. S. 430 ff. vgl. denselben S. 433. 462). 
Sodann erwahnte er das duellum iudiciale, den gerichtlichen Zweikampf, zu 
dem er auch, abweichend von Koch und Engav, die „durch Friedrich III 
und Maximilian'' verbotene Fehde rech^ete, um schliefslich beztiglich des 
eigentlichen Zweikampfverbrechens (extraiudiciale duellum) auf die gege^ 
dasselbe ergangenen Partikularverbote, speciell die von Braunschweig-Liine- 
burg zu verweisen, sich darauf vorziiglich beschrankend, interessante Straf- 
milderungs- und Strafaufhebungsgrunde aufzuzahlen. § 142: cessat omnis 
poena duelli auctoritate et permissu principis suscepti. Mitigatur ob prin- 
cipis conniventiam, ebrietatem, deficientem dolum et animum laedendi, si 
nempe solius existimationis conservandae gratia duellum initum, sine qua 
servari ilia neutiquam potuit. 

^^ Antanglich ward dies mehrfach verkannt. 

^* Vgl. den vorigen Abschnitt S. 30. 
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offenstehen. So stehen denn jetzt auch Betrachtungen de 
lege ferenda und de lege lata oft schwer scheidbar neben- 
einander. 

I. Was zunachst den Beg riff des Zweikampfs anlangt^ 
so stimmte man, auch Feuerbach in den spSteren Ausgaben 
seines Lehrbuchs, darin tiberein, auch das Rencontre in den- 
selben einzuziehen, und man unterschied nun zwischen dem 
formlichen Duell als dem ausdriicklich verabredeten und dem 
Rencontre als dem stillschweigend vereinbarten Zweikampf, 
wahrend man die Attacke, bei welcher der Gegner zwar zum 
Zweikampf aufgerufen, zu dem Kampfe aber gegen seinen 
Willen genOtigt wird, allgemein^^ aus dem Zweikampf begrijBT 
ausschied und sie dem crimen vis bezw. dem Verbrechen der 
Totung und KOrperverletzung einreihte. Indessen herrschte 
beztiglich der Definition des Zweikampfs nicht wie in der 
vorigen Periode Ubereinstimmung. Zwar war man fast all- 
gemein daruber einig, dafs das Duell ein zwischen zwei Per- 
sonen unter gegenseitiger Einwilligung geftihrter Kampf sei. 
Auch betrachtete man nur das mit WafFen (eigentlichen, t5d- 
lichen Waffen etc.) gefuhrte Gefecht als Duell. Dagegen zeigte 
sich die Verschiedenheit der Ansichten insbesondere darin, 
dafs Zweck und Anlafs des Zweikampfs, die in der beabsich- 
tigten Genugthuung ftir erlittene Beleidigung gefunden werden, 
bald in die Zweikampfdefinition aufgenommen, bald nicht auf- 
genommen wurden**. 



'^ Dafs das Rencontre milder zu bestrafen sei als das formliche Duell, 
erwahnte z. B. Grolmann, Grundsatze der Kriminalrechtswissenschaft, 
3. Aufl. § 349. Salchov, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen 
positiven peinlichen Rechts. Leipzig 1807. § 504. 

2' Abweichender Ansicht war anscheinend nur Tittmann, Handbuch 
der Strafrechtswissenschaft und der deutschen Strafgesetzkunde, 2. Aufl. II 
§264. 

** Man findet den Zweikampf definiert a) als den unter zwei Personen 
vereinbarten und mit todlichen Waffen gefuhrten Kampf : so Heffter, Lehr- 
buch des gemeinen deutschen Strafrechts (6. Aufl. 1854) § 369; oder auch 
als „das nach vorausgegangener Dbereinkunft mit gleichen Waffen gefuhrte 
Gefecht nach herkommlichen Kegeln": so Abegg, Lehrbuch der Straf- 
rechtswissenschaft §455. b) Demgegeniiber definierte Bauer, Lehrbuch des 
Strafrechts § 385: Zweikampf ist der zwischen zwei Personen wegen einer 
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n. Die Verschiedenheit der Ansichten iiber die Definition 
des Zweikampfs aber bedingte wieder eine Verschiedenheit 
der Ansichten hinsichtlich der richtigen systematischen Stellung 
des Verbrechens. Denn fand die eine Gruppe der Eechts- 
lehrer ^* den Strafgrund des Zweikampfs wie in der vorigen 
Periode in der Richtung desselben gegen Leib und Leben, so 
betrachtete jetzt die uberwiegende Mehrzahl das Duell, sei es 
de lege ferenda sei es de lege lata, als einen Fall qualifizierter 
Selbsthtilfe und damit als ein Staatsverbrechen, als Verbrechen 
gegen die richterliche oder voUziehende Gewalt; andere wieder 
fafsten das Duell als ein Delikt gegen den OfFentlichen Frie- 
den, die GfFentliche Ruhe auf oder auch als unerlaubten 
Privatkrieg, oder man verband auch mehrere dieser Auf- 
fassungen. 

Rein durchgefuhrt war der Gesichtspunkt der Selbsthtilfe 
nur von Feuerbach a. a. O. § 189a, der aber das Duell als 



Beleidigung unter gegenseitiger Einwilligung mit todlichen Waffen gefiihrte 
Kampf; Tittmann a. a. O. § 263: Zweikampf ist der zwischen zwei 
Personen mit WafFen gefiihrte Streit zur Genugthuung fiir eine angethane 
Beleidig^ung. Mit nur * geringen Abweichungen definierte den Zweikampf: 
Martin, Lehrbuch des deutschen gemeinen Kriminalrechts § 251: als „das 
Gefedit zwischen zwei Menschen unter beiderseitiger Zustimmung in Absicht, 
eine Genugthuung fur eine Beleidigung zu verschaffen, vermittelst eigentlicher 
Waffen. Vgl. auch Henke, Handbuch des Kriminalrechts und d^r Kriminal- 
politik in § 202. — Bei Grolmann a. a. O. § 346 findet man die Defini- 
tion: Duell ist der zwischen zwei Personen mit todlichen Waffen gefuhrte 
Kampf zum Zweck zu erhaltender oder zu gebender Genugthuung in s. g. 
Ehrensache; bei Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland 
gultigen peinlichen Rechts (13. Aufl.) § 189: Duell ist der Kampf zweier 
Personen mit absolut todlichen Waffen zum Zweck vermeintlicher Wieder- 
herstellung verletzter Ehre. Die ausfuhrlichste Definition hatte Mar ez oil, 
Das gemeine deutsche Kriminalrecht § 72: Duell ist der zwischen zwei 
Personen nach herkommlichen Regeln verabredete Kampf mit gleichen, aber 
todlichen Waffen, um dadurch fiir eine wirkliche oder vermeintliche Be- 
leidigung in einer vom Staat nicht gebilligten Weise Genugthuung zu nehmen 
oder zu geben. 

Man sieht, dafs fast uberall die Einwilligung der Gegner in den Kampf 
in der Definition hervorgehoben und ebenso ubereinstimmend nur der Kampf 
„mit Waffen" („eigentlichen oder todlichen" etc.) als Duell betrachtet wird. 

^^ Die Anlafs und Zweck des Kampfes nicht in die Definition aufhahm. 
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solches ftir straflos erklarte, und Martin a. a. O. § 251, der 
das Duell als ofFentliche Gewaltthatigkeit (crimen vis)*® be- 
straft haben woUte. Dagegen verbanden den kriminellen Ge- 
sichtspnnkt der Selbsthulfe mit dem der Lebens- oder Leibes- 
gefslhrdung, die damit dem Duell als esoterisch erklart ward, 
Salchov, Bauer, Marezoll und Abegg*^. 

Als Delikt gegen den 5ffentlichen Frieden fafste den 
Zweikampf rein Rofshirt, Lehrbuch § 64, wahrend ihn 
Heffter a. a. O. § 369 als unerlaubten Privatkrieg ebenso 
unter die Verbrechen wider den gemeinen Recht^frieden im 
Staate stellte. Einen doppelten kriminellen Gesichtspunkt, den 
der unerlaubten Selbsthtilfe und der Friedensst9rung, verwertete 
Tittmann*®. Jarcke fafste den Zweikampf unter dem 
doppelten Gesichtspunkte des Delikts gegen den ofFentlichen 
Frieden und des Delikts gegen Leib und Leben auf *® und 
eine ahnliche tibrigens nicht zu klare Stellung nahm Mitter- 



2« Vgl. Anm. 34 unter 3. 

**' Denn Salchov a. a* O. § 502 ] erklarte den Zweikampf, den er als 
qualifizierte Selbsthulfe bezeichnete, erst dann fiir vollendet, sobaJd das ge- 
schehen, worauf unmittelbar Verwundung oder Totung erfolgen kann. Mare- 
zoll fand a. a. O. § 72 in dem Zweikampf nicht nur eine aufsergerichtliche 
Abthuung, sondem auch eine solche, durch welche das Leben gefahrdet 
wird. Ahnlich bemerkte Bauer a. a. O. § 335 ff., das Duell bleibe straf- 
bar sowohl wegen des in der bezweckten Selbstrache liegenden Eingriffs in 
die bestehende Rechtsordnung als wegen der Gefahrlichkeit des Mittels der 
Selbstrache, und wollte Ab egg a. a. O. § 457, zwischen der Form und dem 
iDhalt der Handlung scheidend, nach jener das Duell als Selbsthiilfedelikt, 
nach diesem als Delikt gegen Leib und Leben betrachtet wissen. 

^^ Der, wenn er auch im allgemeinen das Duell als qualifizierte Selbst- 
hulfe betrachtete, doch a. a. O. § 270 bemerkte: Waren die Duellanten Aus- 
lander, so ist kein Vergehen gegen die voUziehende Gewalt vorhanden, viel- 
jnehr sind hier die Duellanten als Storer der offentlichen Kuhe zu betrachten. 
^ Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts 1827—1830 § 17 8. 228: 
Am richtigsten ist es, wenn man das Duell wie den Privatkrieg als eine 
Handlung betrachtet, die den offentlichen Frieden verletzt und mit der all- 
gemeinen Sicherheit, Kuhe und Ordnung im Lande^um so weniger bestehen 
kann, als der ordentliche Zweck derselben Totung oder Verwundung eines 
Menschen ist, welche die Obrigkeit auch nicht einmal durch ihre Konnivenz^ 
gutheifsen darf. 

Levi, Zweikampfverbreclien. 4 



50 Dritter Abschnitt. 

maier, der durch seine Beitrftge im alten und neuen Archiv 
des Kriminalrechts®® die Lehre vom Zweikampf forderte, in 
seiner Anmerkung zu Feuerbachs Darstellung im Lehrbuch 
§ 190 Anm. ein". 

Ganz eigenttimlieh dagegen war die Darstellung Grol- 
manns a. a. O. § 846, der zwei Arten von Duellen unter- 
scbied. Eine erste, bei der die Absicht der Duellanten ledig- 
lich auf den Eampf zwecks Beweises der Ehrbarkeit, nicht 
auf die Verletzung gerichtet sei, woUte er eben wegen der 
Absicht dej Verbrecher nicht als Privatverbrechen , sondern 
in Anbetracht der bethatigten Nichtaehtung der richterlichen 
Htilfe als Staatsverbrechen betrachtet wissen, bei dem leicht 
kulpose Verletzungen der einzelnen vorfielen (Ehrenduell). 
Wo dagegen das Duell der Privatrache diene — Rache- 
duell — ^ sei es Verbrechen gegen den einzelnen und ala 
solches zu strafen^*. 

Im Grunde genommen nur unter dem Ge&ichtspunkt des 
Delikts gegen Leib und Leben fafste das Duell Henke^* 
a. a. O. § 202, wfthrend es Wachter (de lege ferenda?) als 
Polizeidelikt behandelte. 

Da von gemeinrechtlichem Standpunkte weder die Auf- 
fassung des Duells als qualifizierter Selbsthlilfe bezw. Ver- 
brechens gegen die richterliche Gewalt des Staates^* noch die 



*® Karl Josef Anton Mittermaier, Bemerkungen fiber Duell- 
gesetze und den Zusammenhang derselben in den Gesetzen uber Ehrverletzun- 
gen. N. A. d. Kriminalr. Ill Nr. 18; derselbe, tJber den Zweikampf. N. 
A. Vlll S. 455 ff. ; derselbe, Der gegenwartige Zustand der Gesetze und 
Kechtsanwendung in Bezug auf den Zweikampf. Archiv des Kriminalr. 1845. 

^* Er betrachtete das Duell als ein eigenes Verbrechen, welches als 
Storung des Friedens der biirgerlichen Gesellschaft nachteilig sei, eine die 
Duellanten mit Gefahr far Leib und Leben bedrohende Konvention enthalte, 
die vom Staate um so weniger zu dulden sei, als durch das das Duell gebie- 
tende Vorurteil „die Burger in eine gefahrliche Zwangslage versetzt wurden". 

82 Vgl. unten S. 53 Anm. 42, 39. 

'8 Vgl. iiber dessen Auffassung noch unten S. 54 Anm. 44. 

'* Indem man den Zweikampf als qualifizierten Fall der Selbsthulfe 
betrachtete, ging man davon aus, dafs thatsachlich das Duell vielfach dazu 
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Auffassung als Delikts gegen den Sffentlichen Frieden^*^ oder 
als unerlaubten Privatkriegs haltbar^® war, konnte nur noch in 
Frage sein, ob nicht ein Strafgrund desselben in seiner Rich- 
tung gegen Leib oder Leben^' der Duellanten belegen sei. 



dient, um far eine Beleidigong Grenngthuung zu nehmen nnd zu g^ben, und d&b 
die Duellanten die Absicht, Genugthuung zu nehmen und zu geben, wenn auch 
nicht wirklich, so doch dann regelmafsig dem Scheine nach haben. VgL 
Tittmann a. a. O. § 263. Wenn jedoch selbst der alien Verbrechen bis- 
weilen zukommende Charakter der Selbsthulfe dem Duell stets zukame — 
was sehr bestreitbar ist — hatte man dennoch nach gemeinem Recht in der 
Selbsthulfe nicht den Strafgrund des Zweikampfes finden und den Zweikampf 
nicht als Verbrechen gegen die richterliche Gewalt des Staates auffassen 
soUen. 1. Denn da im gemeinen Recht, das nur die Selbsthulfe unter Ver- 
gewaltigung gegeniiberstehenden Willens verbot, ein allgemeines Verbot der 
Selbsthulfe nicht existierte, konnte der Zweikampf nicht wegen der blofsen 
Umgehung der richterlichen Hulfe beim Austrag einer Rechtssache als straf- 
bar betraehtet werden. 2. Man konnte ihn als qualifizierte Selbsthulfe aber 
auch nicht fur strafbar erachten, insoweit er Umgehung der richter- 
lichen Gewalt aus Mifsachtung derselben sei bezw. der uber die Be- 
strafung der Injurien getroffenen Staatseinrichtungen. — Vgl. Grolmann 
a. a. O. § 340. — Wenigstens wiirde man in Wahrheit hier nicht die 
Selbsthulfe, sondem nur die — wieder nicht allgemein verbotene — Mifs- 
achtung der Staatsgewalt fur strafbar erklaren. 3. Wollte man ihn als 
Umgehung der richterlichen Gewalt unter gleichzeitigem Andiestellesetzen 
der Gewalt der Waffen fur die Rechtspflege — Martin a. a. O. § 251 — 
oder als Umgehung der richterlichen Gewalt durch ein lebensgetahrliches 
Hittel — Marezoll a. a. O. § 72 — strafen, so ware das Strafbare nicht 
in der Selbsthulfe, sondem nur in der — im engeren Sinn nicht vor- 
liegenden — Gewalt bezw. in dem lebensgefahrlichen Mittel als solchem 
^funden. 4. Wenn bisweilen hervorgehoben wurde, dafs sich die Duel- 
lanten unter Umgehung der Richtergewalt des Staates Richtergewalt, 
besser Strafgewalt, anmafsen oder Rache iiben wollten, so existierte ein 
allgemeines Verbot, eine Person — auch mit ihrem Willen — zu strafen, 
oder gar ein allgemeines Verbot „Raehe zu iiben" gemeinrechtlich in keiner 
Weise. 5. Endlich hat schon Wachter, Lehrbuch des romisch - teutscheu 
Strafrechts 1825 II § 146, zutreffend gezeigt, dafs auch objektiv eine Be- 
eintrachtigung der Richtergewalt durch den Zweikampf nicht herbeigefiihrt 
wird, zumal es dem Staate nach wie vor freistehe, die Injurie und nun auch 
Qoch das Duell dazu zu bestrafen. 

'^ Auch die Auffassung des Duells unter dem kriminellen Gesichts- 
ponkte des Verbrechens gegen den offentlichen Frieden oder die offentliche 

^ ^"^ Siehe folgende Seite. 

4* 
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in. Was aber die KOrperverletzungen und TStungen 
im Duell anlangt, so folgt bereits aus der obigen Darstellung, 
dafs dieselben von den einen als selbstftndige neben den Zwei- 
kampf einhergehende Delikte betrachtet, von den andern in 
das Zweikampfverbrechen richtiger einbezogen wurden. Auch 
sonst wiehen die Ansichten beztiglich der Bestrafung dieser 
Verletzungen vielfach voneinander ab. 

a. In den spateren Auflagen seines Lehrbuchs^® vertrat 
Feuerbach die Ansicht, dafs diese Verletzungen als im 
Notstand zugefugte anzusehen seien, ohne jedoch in dieser 
Ansicht, die voraussetzt, dafs beide Duellanten stets den Kampf 
nur zur Erhaltung ihrer Ehre eingingen in gegenwSrtiger, 
sonst unabwendbarer Gefahr ftir dieselbe, — eine Voraus- 



Buhe oder als unerlaubten Privatkriep^es war gemeinrechtlich nicht haltbar. 
Deiin durch den damaligen Zweikampf wurde der offentliche Frieden oder 
die offentliche Buhe, das ist doch die Buhe und der Frieden der Gesellschaft, 
gewifs in keiner anderen Weise gestSrt als durch jedes andere Verbreehen. 
Bemerkenswert ist die Auffassung Aschenbrenners, der in seiner Schrift 
„t!rber das Verbreehen und die Strafe des Zweikampfs" 1804 S. 26 „in der 
qualifizierten Selbsthulfe", der ^Ausiibung des Faustrechts" die Friedens- 
storung fand. 

^ Einer Anmafsung des Kriegsfuhrungsrechts des Staates machten sich 
die Duellanten in dem Zweikampf nicht schuldig, da der Staat gegen Pri- 
vate keinen Krieg fahrt, auch konnte das geregelte vereinbarte Duell ein 
Krieg im Sinne der mittelalterlichen Fehde oder des heutigen Eriegs nicht 
genannt werden. 

^■^ Diese Bichtung ist dem Zweikampfe esoterisch. Es ward das in der 
gemeinrechtlichen Litteratur vielfach geleugnet, unter Hervorhebung, dafs 
sich das Delikt mit dem Kampfe, jedenfalls also bevor es zu Korperver- 
letzung und Totung gekommen, voUende, unter Nichtbeachtung demnach, 
dafs eine Korpergefahrdung oder Lebensgefdhrdung stets oder doch regel- 
mafsig mit dem Eampfbeginn gegeben ist. 

"^ Vgl. 13. Auflage § 193 b: „und da iiberdies nach herrschender Mei- 
nung die Verschmahung eines Duells mit Verlust der Ehre , sowie nament- 
lich beim hoheren Kriegerstand mit den wesentlichsten Nachteilen fur die 
Existenz verbunden ist, ohne dafs dagegen der Staat zu schutzen vermochte, 
so ist selbst die im Duell als einem nicht blofs unverbotenen, sondem durch 
die Pflicht der Selbsterhaltung aufgedrungenen Geschaft erfolgte Totung oder 
Yerletzung nur als ein (i. w. S.) zufalliger Erfolg, hochstens als fahrlassig 
zu betrachten. 
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setzung, die fUr den einen Teil regelmafsig nicht eintrifFt — 
irgendwelche Nachfolge zu finden. 

b. Irrig nahmen auch einige Rechtslehrer an, dafs dem 
Duellanten bei Verwundung und Totung niemals dolus, son- 
dem nur culpa zur Last fallen konne^®. 

c. Doch bildete den hauptsftchlichsten Gegenstand des 
Streites bei Beurteilung der Verletzungen im Duell allein die 
Frage, welche Bedeutung fUr dieselben dem von den Par- 
teien eingegangenen Zweikampfvertrage beizumessen sei. 

1. Bisweilen wurde dieser Vertrag als ein Vertrag ledig- 
lich „um Kampf" , nicht um Verletzung angesehen *^. Dock 
ward diese Auffassung schon von Aschenbrenner*^ wider- 
legt, mit dem die iiberwiegende Mehrzahl der Rechtslehrer 
annahm, dafs wenn nicht direkt, so doch eventuell die Duel- 
lanten mit der Gestattung des AngrifFs auch die Folgen des- 
selben in dem Kampfvertrage biUigten. 

2. Verschieden war aber dann wieder die Bedeutung^ 
welche man dieser Billigung selbst zuschrieb. 

Denn wenn die einen die Einwilligung hinsichtlich der 
Beurteilung der K5rperverletzungen fur durchaus gleichgtiltig 
erklarten, sei es nun, dafs sie dieselbe nicht ftir eine emst- 
liche Einwilligung nahmen*^ oder das Leben fur ein Gut er- 
klarten, uber das dem Burger das Verftigungsrecht nicht zu- 
stehe, oder dem Vertrag auch sonst als einem unsittlichen^ 
von civilistischem Standpunkt richtig, von kriminalistischem 
irrig, keine Kraft beimafsen*^, schrieben and ere der Ein- 



^^ Vgl. Grolmann a. a. O. § 346 fur das Ehrenduell; Tittmann 
a. a. O. § 266; Henke a. a. O. § 202 u. a. Die Mehrzahl bezeichnete mit 
Hecht die Frage nach der Schuld der Duellanten als quaestio facti. 

*® So Mittermaier und Grolmann § 346. 

*i A. a. O. S. 17. 

** So vielleicht Grolmann a. a. 0. § 346. 

^ Vgl. Abegg a. a. O. § 457, Heffter a. a. O. § 371, Jarcke a. 
a. 0. § 17, die deshalb die Totungen im Duell nach den allgemeinen Vor- 
schriften fiber diese bestraft wissen wollten. Vgl. auch Feu erbach in der 
ersten Auflage seines Lehrbuchs. 
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wiUigung die Kraft zu, die Korperverletzungen und To- 
tungen zwar in Rticksicht der Kampfenden ihres rechts- 
widrigen Charakters zu entkleiden, nicht aber in Rticksicht 
des Staats, dem gleichfallsLeib und Leben der Btirger geh5re**. 

Im Gegensatz zu beiden Auffassungen erkl^rte Wach- 
ter**^ wegen der Gestattung des Angriffs die Verletzungen 
im Duell fur vOllig straflos. Ihm war das Duell mit alien 
seinen Folgen eine unstrafliche Handlung, die hochstens (de 
lege ferenda) als PoUzeidelikt bestraft werden konne. 

Da das gemeine Recht die Tt)tung Einwilligender fiir 
fitraflos erklart*®, so war der Standpunkt Wachters der 
allein zutrefFende und nach gemeinem Recht also sowohl das 
Duell wie die Verletzungen im Duell deliktische Handlungen 
nicht *^ 



^ Diese Ansicht vertrat insbesondere Henke a. a. O. § 202, der den 
Zweikampf einerseits nicht als straf bare Selbsthulfe und als Delikt gegen deu 
offentlichen Frieden, andererseits aber eben wegen der Einwilligung auch 
nicht als Privatverbrechen betrachtet haben wollte, sondem ihn unter die 
besondere Rubrik „des Verbrechens an dem Vermogen des Staates'', welcher 
durch das Duell seiner Burger beraubt werde, stellte. Wahrend aber Henke 
hierbei mehr darauf Bucksicht nahm, dafs der Duellant den Staat seines 
eigenen Lebens beraube, bezeichnete Aschenbrenner a. a. O. S. 22 ff. 
den Zweikampf als straf bares Staatsverbrechen, weil er Verletzung der Staats- 
krafte an einer dritten Person enthalte. Strafmilderung wollten wegen der 
Binwilligung fur die Duellverletzungen auch Tittmann a. a. O. § 266 und 
Bauer a. a. O. § d36 eintreten lassen. 

^^ A. a. O. § 146. 

*« Vgl. Wachter G. S. 1868 S. 4 ff. 

*'' Fafst man danach die Ansichten fiber die Strafbarkeit des Duells 
iind der Verletzungen in demselben zusammen, die sich meist schon aus dem 
Vorstehenden ergeben, so hielt Duell und Verletzungen fiir straflos: Wach- 
ter; es hielt das Duell als solches fur straflos und bestrafte die Verletzungen 
^hochstens" als kulpose: Feuerbach. Anscheinend wollten ebenso nur die 
Verletzungen strafen — nach den allgemeinen Grundsatzen : Heffter, milder 
(de lege ferenda?) Henke, (de lege lata?) Bauer. Nach dem Gerichts- 
^ebrauch wollte Tittmann a. a. O. § 265 die Strafe bestimmt wissen, nach 
^dem Beichsgutachten und der Praxis Abegg a. a. O. § 457 und Jar eke 
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rV. tjber Einzelfragen aus der Lehre von dem Duell 
herrschte in der gemeinrechtlichen Litteratur verhftltnismafsig 
weniger Streit. 

Die Ausforderung ward meist als entfernter Konat, das 
Erscheinen auf dem Kampfplatz als naher Konat betrachtet, 
mit dem Beginn des Kampfes die VoUendung des Deliktes 
angenommen *®, 

Von den Teilnehmern bezeichnete man vielfach*® die Se- 
kundanten als straflos unter Hervorhebung , dafs die Teil- 
nahme derselben am Duell lediglich der Verringerung der Ge- 
fahr des Kampfes diene, unter Nichtbeachtung , dafs durch 
ihre Zusage und Teilnahme die Herbeifuhrung der Gefahr 
selbst gefordert wird. 

Bei Betrachtung der Strafzumessungsgrunde ward ent- 
gegen der Annahme friiherer Zeit bisweilen hervorg^hoben ^^, 
dafs der Provokant nicht immer strafbarer sei als der Provokat. 

Des Falls, dafs das Duell auf Leben und Tod verabredet 
worden, gedenkt Tittmann". Er will hier wie im Fall der 
Ubertretung der Kampfregeln^^ hartere Strafe eintreten lassen. 
Richtiger flir den letzten, unrichtiger flir den ersten Fall 
hielt hier Henke^^ die Totungsstrafe ftir anwendbar. 



a. a. 0. I 8. 230, die beide ubrigens an sich die Verletzungen nach den 
allgemeinen Grundsatzen fur strafbar ansahen. Grolmann a. a. O. § 348 
■ffoUte fur das Ehrenduell als eminente Strafe der Selbsthulfe 1 — 2 Jahre 
Festung statuieren, mit der eventueU die Strafe fur kulpose Totung kon- 
kurriere ; das Bacheduell strafte er nach den allgemeinen Grundsatzen ilber 
das Verbrechen der Korperverletzung und Totung. Martin a. a. O. § 251 
unterwarf das Duell als solches der Strafe des crimen vis, die Verletzungen 
daneben den allgemeinen Regeln fiber KSrperverletzung und Totung. 

*8 Vgl. aber Salcliov a. a. O. § 502. 

*» Vgl. Henke a. a. O. § 202; Abegg a. a. O. § 458; Buddeus 
a. a. O. S. 169; Vichers Quintus a. a. O. p. 131, 132 u. a. 

^^ Vgl. z. B. Salchov a. a. O. § 505. 

" A. a. O. § 267. 

" A. a. O. § 268. 

" A. a. O. II § 202 S. 605 ff. 



Vierter Abschnitt. 

)as Zweikampfverbrechen in den neueren deutschen 

Strafgesetzbtichem* ^. 



Erstes Kapitel. 

All^emeines. 

I. Von den neueren Gesetzbiichem sondern sich bei der 
>ehandlung des Zweikampfverbrechens von alien iibrigen die 
>trafgesetzbucher von Bayern vom 6. Mai 1813 und von 
Jldenburg vom 10. Sept 1814 ab, denn diese Gesetzbiicher 



1 Vgl. aus der Litteratur: Haberlin, Grundsatze des Kriminalrechts 
nach den neueren deutschen Strafgesetzbuchem, 1845 — 1849; femer die ofter 
.ntierten Schriften von B u d d e u s und Mittermaier (1 845). Zu vergleichen 
sind weiterhin die Kommentare zu den einzelnen Gesetzbiichem ; Zusammen- 
stellung bei Binding, Grundrifs zur Vorlesung uber Gemeines Deutsches 
Strafrecht I Einl. und AUgem. Teil, 8. A. 1884 S. 40 flf. Vgl. auch den- 
se lb en, Handbuch des Strafirechts I S. 42 Anm. 15. 

* Der folgende Abschnitt soil einen tJberblick uber die Behandlung des 
Zweikamp^s in den neueren deutschen Strafgesetzbuchem gewahren. In der 
Darstellnng ist nun die historische Aufeinanderfolge derselben aufser acht 
gelassen, hauptsachlich darum, weil eine Fortentwickelung unter samtlichen 
Gepetzbuchem , eine Einwirkung des friiheren auf das jeweilig spatere, sich 
nicht nachweisen liefs. Da weiter die Hauptunterschiede der Gesetze in 
Einzelheiten zu finden waren, so schien es zweckmafsig, der Darstellung die 
Form einer Vergleichung zu geben, obwohl hierdurch kein klares Bild des 
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enthielten besondere Bestimmungen liber den Zweikampf nicht. 
Es entsteht daher die Frage, wie hier im Zweikampf ver- 
suchte bezw. voUendete KQrperverletzungen und TStungen 
zu bestrafen waren. Waren sie nach den allgemeinen Vor- 
schriften uber Totung und Korperverletzung strafbar — oder 
straflos — oder doch minder strafbar wegen der bei dem 
Zweikampf vorliegenden Einwilligung des Angegriffenen bezw. 
Verletzten in den AngrifF und die Verletzung? 

Es waren mit Riicksicht auf Art. 123 des bayerischen 
und den gleichlautenden Art, 128 des oldenburgischen 



Ganzen einer Gesetzgebung oder einer Gruppe von Gresetzen — der sachsi- 
schen z. B. — gewahrt wird. 

Der Vergleichung lieg^ die Sammlung der deutschen Strafeesetzbucher 
von Stenglein (Miinchen 1858) zu Grunde. Von den in der Stenglein- 
8chen Sammlnng enthaltenen Strafgesetzbuchem sind aber das Stra^esetz- 
buch fur die Preufsischen Staaten vom 14. April 1851 und das Stra%esetz- 
buch fur das Herzogtum Nassau vom 14. April 1849 nicht mitangefuhrt. Die 
Bestimmungen des preufsischen Stra%esetzbuchs ubemahm das Strafgeuetz- 
buch fur den Norddeutschen Bund bezw. das Reichsstrafgesetzbuch und als 
solche soUen sie im folgenden Abschnitt gesondert zur Darstellung gelangen. 
Die Bestimmungen des nassauischen Gesetzbuchs stimmen mit denen des 
hessischen uberein. Zuzuziehen waren zu der Stengleinschen Sammlung das 
Strafgesetzbuch fur das Konigreich Bayem vom 10. November 1861 und das 
Hamburger Kriminalgesetzbuch vom 30. April 1869, obwohl die Bestimmun- 
gen des letzteren bis auf wenige Einzelheiten jenen des braunschweigischen 
Gesetzbuchs gleichen. Das Strafgesetzbuch Sachsens vom 10. Oktober 1868 
anderte die Bestimmungen des Gesetzbuchs vom 13. August 1855 hinsichtlich 
des Zweikampfs nicht. Die Gesetzbiicher von Oldenburg vom 3. Jul! 1858 
und von Lubeck vom 20. Juli 1863 schliefsen sich an das preufsische Straf- 
gesetzbuch an. Diese 3 Gesetzbiicher sind daher nicht besonders au%efuhrt. 

Aus der Vergleichung erhellt zugleich der Stand der Gesetzgebung gegen 
den Zweikampf zur Zeit der Einfuhrung des Strafgesetzbuchs fur den Nord- 
deutschen Bund. Denn die Gesetzbiicher von Braunschweig, Hessen, Sach- 
sen (1838), Sachsen (1855 bezw. 1868), das thiiringische Strafgesetzbuch, die 
Stra%esetzbiicher von Wiirttemberg, Bayem, Baden (1861), Hamburg und von 
Preufsen standen damals in den Landem ihrer Publikation bezw. Reception 
noch in Kraft, wahrend in Mecklenburg-Strelitz , Bremen, Schaumburg-Lippe 
gemeines Recht, in Mecklenburg-Schwerin das Kommissiondekret v. Jahre 1688 
bezw. Duelledikt v. Jahre 1750 in Geltung stand. 
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Gesetzbiichs ^ die allgemeinen Vorschriften uber Totung und 
Korperverletzung mafsgebend *. 

Diese Gesetzbiicher von Bayern und Oldenburg stellten 
also hmsichtlich der Strafbarkeit des Duells das genaue Ge- 
genstuck zu dem gemeinen Rechte dar, nach welchem T5tung 
und Korperverletzung im Duell straflos waren, 

n. Die ubrigen Gesetzbucher kannten ein besonderes 
Zweikampfverbrechen. 

Dabei gingen sie jedoch sowohl von einem verschiedenen 
Zweikampfbegri ff aus, als sie auch das Zweikampfdelikt in 
verschiedenem Umfang unter Strafe stellten. 

So bestrafte Bayern^ jeden vereinbarten Kampf zwischen 
zwei Personen als Zweikampf, Baden® jeden geregelten ver- 
einbarten Waffenkampf zwischen zwei Personen. Wiirttem- 
berg'' verstand unter Zweikampf und strafte als solchen jeden 
mit tOdlichen Waffen geftihrten vereinbarten Kampf, ebenso 



' Art. 123 lautet: „Eine unter Strafe verbotene Handlung wird wegen 
einer vom Beschadigten erteilten stiUschweigenden oder ausdriicklichen Er- 
laabnis weder straflos noch minder strafbar. Handlungen, welche blofs auf 
Verlust oder nicht gemeingeiahrliche Beschadigong des Eigentums gerichtet 
sind, werden dorch die von dem Beschadigten dazu erteilte Erlaubnis on- 
straflich. 

* Beziiglich der Bestrafung des DueHs in Bayern konnte es ubrigens 
zweifelhaft sein, ob nicht die besonderen Bestimmungen des sehr strengen 
Duellmandats vom Jahre 1779 in Gemafsheit des Art. 1 des Einfuhrungs- 
gesetzes, nach welchem Gesetze, Verordnungen, G^wohnheiten, die im Gesetz- 
bach nicht behandelte Gegenstande betrafen, aufrecht erhalten warden, auf 
das Duell in Anwendung zu bringen seien. Doch zahlte zu den aufirecht- 
erhaltenen Gesetzen das Duellmandat nicht, da das Gesetzbuch ein besonderes 
Zweikampfverbrechen offenbar nicht mehr anerkennen wollte. 

Die KontroYcrse findet sich naher behandelt bei Buddeus a. a. O. 
S. 173 f. und bei Vichers Quintus a. a. O. p. 40 ff. 

^ Gesetz vom 10. November 1861. 6. Abschnitt; Friedensstorung und 
Eigengewalt, Duell (Art. 162—168). 

« Teil 2 Tit. von dem Zweikampf. § 326—334. 

■^ Besonderer Teil. Erster Titel. Staatsverbrechen und -vergehen. 
Funftes Kapitel: Von der Selbsthulfe und dem Zweikampf. Art. 201—205. 
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Osterreich®. Hannover® undHessen^® endlich woUten 
den wegen einer Beleidigiing mit tOdlichen Waflfen gefuhrten 
Kampf zwischen zwei Personen als Zweikampf bestraft wissen. 

Fiel nach alien diesen Gesetzen der BegriflF des Zwei- 
kampfs mit jenem des strafbaren Zweikampfs (Zweikampf- 
deliktes) zusammen, so divergierten beide in den Gesetz- 
blichern von Sachsen (1838)", Thtiringen", Braun- 
schweig^^, Hamburg^'* und Sachsen^^ (1855). Denn 
diese Gesetze betrachteten als Zweikampf jeden vereinbarten 
Kampf zwischen zwei Personen^®. Sachsen (1838), Thiiringen, 
Braunschweig und Hamburg straften jedoch nur den Zwei- 
kampf mit WaflFen ; Sachsen (1855) nur den Zweikampf mit 
tOdlichen WaflFen ^^ ^\ 



® I. Teil. Von dem Verbrechen. 19. Hauptstuck. Von dem Zwei- 
kampf. §§ 158—165. 

® Besonderer Teil. 3. Kapitel : Von Verbrechen wider die Regierung 
des Staats, X Art 174—177. 

10 n. Teil. Titel 35. Vom Zweikampf (Duell) Art 292—295. 

11 n. Teil. 10. Kapitel: Von der Selbsthillfe und dem ZweikampC 
Art 206—209. 

1* II. Teil, 10. Kapitel: Von der Selbsthillfe und dem Zweikampf. 
Art 197—201. 

1* Zweites Buch. Titel I. Oflfentl. Verbrechen. Kap. IV Verbrechen 
gegen die offentliche Ordnung. XI Zweikampf §§ 119 — 122. 

1* Tit 2 (des besonderen Teils). Widerstand gegen die Staatsgewalt 
und Verbrechen wider die offentliche Ordnung und Euhe. 17. Duell. Art. 
99—102. 

1* II. Teil. 10. Kapitel. Von der Selbsthulfe und dem Zweikampf^ 
Art 248—258. 

1® Thuringen nur den vereinbarten geregelten Kampf. Dafs diese 
Gesetzbiicher den Zweikampf mit der Selbsthulfe zusammenstellten, wie auch 
das Gesetzbuch von Wiirttemberg, war m. E. fiir ihre Definition des 
Zweikampfbegriffs nicht von Bedeutung. 

1'' Wenn Krug in seinem Kommentar zum burgerlichen sachsischen 
Gesetzbuch vom Jahre 1855 zu § 249 S. 891 bemerkt: „Das C.-G.-B. setzt 
bei dem Zweikampf Waffen, das St-G.-B. setzt wenigstens bei der Aus- 
forderung, also auch beim Zweikampf selbst, „t6dliche Waffen" voraus", so 
war es vielleicht die Absicht der Gesetzgeber, als sie „von Zweikampf mit 
Waffen" bezw, ^Zweikampf mit todlichen Waffen" sprachen, lediglich anzu- 

1^ Siehe folgende Seite. 



Das ZweikampfVerbrechen i. d. neueren deutsch. Stra%esetzbuchem. 61 

ni. Wahrend die Gesetzbticher von H e s s e n und O s t e r - 
reich den Zweikampf als Privatverbrechen direkt nach der 
Totung und KOrperverletzung bestraften, trifFt Baden seine 
Bestimmungen in Anschlufs an die Lehre von der Ehren- 
krankung; ebenso Sachs en (1838 und 1855) und T Lu- 
ring en, die ihn jedoch mit der Selbsthiilfe zusammenstellen. 
In Anschlufs an die Lehre von der Selbsthiilfe bestrafen 
Braunschweig und Hamburg das Duell unter den Ver- 
gehen gegen die Oflfentliche Ordnung; ahnlich auch Wurttem- 
b erg und Bayer n. Hannover endlich will den Zweikampf 
als Verbrechen wider die Regierung des Staates betrachtet 
wissen. So verschiedenartig aber auch die Auffassung der 
Gesetze zu sein scheint, der einzige kriminelle Gesichtspunkt, 
der sich aus dem Inhalte der Gesetze selbst als Strafgrund 



^eben, es gehore zom Begriff des Zweikampfs, dafs in demselben mit 
Waifen oder tddlichen Waffen gekampft werde. So wurde in der Kom- 
mission zur Vorbereitung des preufsischen Gesetzbuchs, das ebenfalls von 
„Zweikampf mit tddlichen Waffen" spricht, ein Antrag auf Weglassung der 
Worte „mit todlichen Waffen" als unvereinbar mit dem Begriff des Zwei- 
kampfs abgelehnt. Ygl. Goltdammer, Materialien zom Strafges. fur die 
Preufs. Staaten II S. 354; aber zum Ausdruck ist diese Auffassung in den 
Oesetzen selbst nicht gelang^. 

^® Was verstanden die verschiedenen Gesetze unter Waffen bezw. tod- 
lichen Waffen ? Nur wenige haben eine ausdriickliche Bestimmung. So ver- 
steht Hesse n (Art. 370) nnter Waffen nicht nur alle Gattungen eigentlicher 
Gewehre und Waffen, sondem auch alle anderen Werkzeuge, Maschinen oder 
Geratschaften, mit welchen man schiefsen, stechen, schneiden, hauen oder 
zerquetschen kann; Wiirttemberg (Art. 139): Werkzeuge, mit welchen 
nach ihrer gewohnlichen Wirkung eine lebensgefahrliche Verletzung zugefugt 
werden kann. Ebenso definiert Hannover (Art. 157) und Braun- 
schweig (§ 80): „ Waffen sind Werkzeuge, deren gewohnliche Wirkung bei 
gewalthatigem Gebrauch lebensgefahrlich ist". Vielleicht gelangte man bei 
Feststellung des Begriffes zu einer anderen Definition fur die Gesetze, welche 
die Waffenanwendung begriffsmafsig zum (ritterlichen, der Duellsitte ent- 
sprechenden!) Zweikampfe erfordem, als fiir jene, welche von dem Waffen- 
gebrauch (also lediglich von der Wirkung der Waffen fur die Gefahr des 
Zweikampfs) die Straf barkeit desselben abhangig machen. Elarer kann dies 
erst durch die ausfuhrliche Erorterung des Begriffs der tddlichen Waffen 
werden, die bei Darstellung der Bestimmungen des geltenden Rechtes im 
folgenden Abschnitt erfolgen soil. 
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(Im Uuolla ableiten Mst, der insbesondere bei der Abstufung 
ilur Straten, der Behandlung der Teilnehmer Verwertung ge- 
iUiult^n hat, ist jener der Richtung des Zweikampfs gegen Leib 
uiul Lobon. 

IV. Insbesondere hatte auch die Verschiedenartigkeit 
dor Stellung des Zweikampfs im System der Gesetzbiicher 
kiunen Einflufs auf die H5he und Art der gedrohten Strafen. 
l>ie verschiedenen Strafarten, mit welchen die Gesetzbucher 
(las Duell zu unterdrticken beabsichtigten , soUen vor der 
Kinzelbetrachtung unseres Verbrechens noch angegeben werden. 
Es waren: 

Geldstrafe, die altemativ mit Geftlngnis, Hannover 
den Gehtilfen und BegUnstigern, Braunschweig bei der 
Ausforderung und regelmafsig den Sekundanten drohte. 

Arrest drohte Bayern; daneben aber Gefkngnis. 

Verweis: Hessen (in einem Fall den Kartelltragem)^ 

Festung: Wtirttemberg, Hessen^®, Dessau und 
KOthen, die das thtiringische Gesetzbuch recipierten. 

Gefangnis: Sachsen (1838), Braunschweig, Thii- 
ringen, Sachsen (1855) und Hamburg. 

Kreisgefangnis und Arbeitshaus: Baden. 

Exceptionell harte Strafarten, namlich Kerker und 
Bchweren Kerker, setzte Osterreich aus. 

H ann over drohte ausnahmsweise^^: Zuchthaus, Ket- 
tenstrafe, Gefangnis, Arbeitshaus, sonst Festung,. 

In einzelnen Fallen war Zweikampfstrafe nach den Gesetz- 
btichern von Hessen und Hannover die Todesstrafe ®^ 

Zweites Kapitel. 
Einzelbetrachtnng. 

Bei der Einzelbetrachtung soil der Entwickelung 
der deliktischen Handlung gefolgt und demgemafs die Be- 
stimmungen der Gesetzbiicher tiber Ausforderung und An- 
nahme vor denen tiber Versuch und VoUendung des Zwei- 



10 Vgl. aber unten S. 71. 

20 Vgl. unten S. 70, 71. 

21 Hannover Art. 176; Hessen Art. 2952. 
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kampfs dargestellt werden. Sodann ist das Abbiegen des 
Zweikampfs in K5rperverletzung und TStung in Betracht zu 
Ziehen ; weiter die Teilnahme am Zweikampf, insbesondere das 
Verbrechen der Anreizung, endlich die Zweikamptbeleidigung. 

§1. 

Ausforderung und Annahme. 

1. Prinzipiell sind Ausforderung und Annahme Vorberei- 
tungshandlungen zum Zweikampf und nach allgemeinen Grund- 
satzen der neueren Gesetzbticher ohne besondere Bestimmun- 
gen daher unstraflich; als auf notwendige Vorbereitungshand- 
lungen zu einem notwendig inMitthaterschaft zu verubenden Ver- 
brechen konnten auf sie aber auch die Bestimmungen der Gesetze 
fiber die Strafbarkeit eines Komplotts nicht anwendbar sein^^ ^^. 

Bei dem Mangel besonderer Bestimmungen waren nun 
Ausforderung und Annahme nach den Gesetzbtichern von 
Wurttemberg, Hannover, Hessen und Baden fiir 
straflos zu erachten. 

Von den tibrigen Strafgesetzbtichern kannte Osterreich 
Art. 158 (vgl. mit 165 i und a) eigentlich eine Ausforderung nicht, 
da es die Herausforderimg sowie das Sichstellen zum Kampfe 
seitens des Annehmenden als vollendeten Zweikampf strafte. 
Sachsen (1838) Art. 209, Braunschweig § 121, Sachsen 
(1855) Art. 248 straften unter der Nebenschrift „ Ausforderung", 
Hamburg als „Herausforderung" die Herausforderung zum 
Zweikampf sowie die Annahme , wobei die Delikte als selb- 
stftndige zu betrachten waren. Ausforderung sowie Annahme 
strafte auch Bayern Art. 162. Ahnlich bestrafte Th ti- 
ring en Art. 200 2 die stattgehabte Herausforderung an beiden 
Parteien, die nicht angenommene ^* Herausforderung an dem 
Herausforderer. 

Die Strafpositionen gleichen sich im wesentlichen. Die 
hochste Strafe, die man gedroht findet, war die von 1 Tag 



^ So ausdrucklich Hessen Art. 74. 

2' Straf bestimmungen fiber das Komplott finden sich bei Wurttem- 
berg Art 78 (Vb der Verbrechensstrafe), Baden § 125 ffl, Hannover Art. 
57 ff. (Versuchsstrafen). 

** Und n nicht angenommen" ist nicht gleich „abgelehnt". 
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bis zu 3 Monaten Gefangnis. Arrest drohte Bay em. Er- 
hOhte Strafe trat fur qualifizierte Ausforderung ein: 

1. in Sachsen (1855) fiir die Ausforderung zum Zwei- 
kampf , bei der ausdrucklich ausgesprochen worden, dafs der 
Kampf bis zum Tode eines Teils fortgesetzt werden soUe, also 
fiir die ausdruckliche Ausforderung zum Zweikampf auf „Tod 
und Leben". Die Strafe war Gefttngnis von 2 Monaten bis 
zu 2 Jahren. 

2. in Bayer n, welches der ausdrticklichen Ausforde- 
rung den Fall gleichstellte , dafs jene Absicht aus einer kon- 
kludenten Handlung, der Wahl der besonderen Zweikampfsart, 
erhellte. Die Strafe war Gefangnis von 3 Monaten bis zu 
1 Jahr. 

II. Straften nicht alle Gesetzbiicher die Ausforderung. so 
kam uberdies nach den Gesetzen, welche die Ausforderung 
und Annahme straften, die Strafe in Wegfall bei freiwilligem 
Aufgeben des Zweikampfes, also der VoUendung des Delikts 
durch die Parteien. 

1. Der Zeitpunkt, von welchem an die Aufgabe des 
Zweikampfs straffrei machte, war uberall der Zeitpunkt des 
geschlossenen Zweikampfvertrags ^^. 

2. Der Zeitpunkt, bis zu welchem die Aufgabe des Zwei- 
kampfs relevierte, war der Zeitpunkt des Beginns des Zwei- 
kampfs^® (also der VoUendung des Deliktes). 

3. Erfordert wurde endlich freiwillige Aufgabe der 
Parteien. 

Waren aber diese drei Bedingungen erfiillt, so kam die 
Strafe ftir alle an dem Zweikampf Uberhaupt Beteiligten in 
Wegfall, so dafs die freiwillige Aufgabe des Zweikampfs als 
Strafaufgebungsgrund mit objektiver Wirkung anzusehen war. 



^^ Die Gesetzbiicher sprachen von „Parteien" : Ausdrucklich bestimmte 
Thiiringen Art. 200 Abs. 2, die stattgehabte angenommene Heraus- 
forderung solle an beiden Parteien gestraft werden; die nicht angenommene 
— d. i. auch die noch nicht angenommene und noch nicht abgelehnte — 
an dem Herausforderer, Da die Aufgabe des Zweikampfs vor erfolgter An- 
nahme seitens des Herausforderers bedeutungslos war, so war sie es sicher 
nach geschehener Ablehnung durch den Geforderten. 

2^ Identisch mit: Beginn des Kampfes. 
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Anders nur nach dem Gesetzbuche von Osterreich, 
woselbst das Ausbleiben vom Kampfplatze den Herausforderer 
und die Aufgabe des Kampfes nach dem Erscheinen auf dem 
Kampfplatze jede Partei, unangesehen des Verbal tens der Gegen- 
seite, aber auch nur sie, straffrei machte ^'^. 

§ 2. 
Versuch. 

Versuch ist noch nicht das Betreten des Kampfplatzes, das 
der Vorbereitung des Kampfes dient. Anders aber Baden 
§ 328, das darin Versuch erblickte. Versuch des Zweikampfs 
ist uberhaupt nur denkbar, wenn man zur VoUendung des 
Verbrechens Gebrauch der zum Kampf bestimmten Waflfen 
seitens einer der Parteien erfordert. So wieder Baden § 327. 
Da aber wirkliche Kampfhandlungen sehr wohl ohne WafFen 
moglich sind, so ware es willktirlich erst mit dem Waffen- 
gebrauch den Beginn des Kampfes und damit die VoUendung 
des Verbrechens anzunehmen. Dennoch nimmt entsprechend 
der badischen Bestimmung die iiberwiegend in der Litteratur 
vertretene Meinung VoUendung des Delikts erst mit dem 
Waffenangriff an. Folgte man derselben, so waren Versuchs- 
handlimgen alle zwischen den Beginn des Kampfes und den 
WaflFenangriff faUenden Kampfhandlungen. Der prinzipieU 
richtigen Ansicht, wonach die VoUendung des Delikts mit dem 
Beginn des Kampfes zusammenfilUt, stand die Ausdrucksweise 
der Gesetzbticher nicht entgegen^®. 

Jedenfalls voUendet sich das Delikt regelmafsig in Anbetracht 
des Mitthaterschaftscharakters der Handlung schon durch den 
Beginn des Kampfes auct nur von seiten der einen Partei^®. 

^ Vgl. § 165 1 u. a und unten S. 68. 

^ Ihre regelmafsige Wendung ist: Die (Vollendungs-) Strafe tritt ein: 
flWenn der Zweikampf wirklich vor sich gegangen ist". Vgl. Sachs en (1838) 
Art. 206, Hessen Art. 292, Wurttemberg Art. 201, Braunschweig 
§ 119 u. a. Der Gegensatz war hier : „wenn die Ausfuhrung verhindert ist". 
VgL Braunschweig § 121 u. a. Dies sollte nach der Meinung der Ge- 
seize moglich sein bis zum Beginn des Kampfes. Mit diesem Beginn war 
also fur sie der Zweikampf vor sich gegangen. 

28 Ungenau bestimmte Sachs en (1855) in Art. 250: Hat der Zwei-^ 
kampf wirklich begonnen, so treten fur die Kampfenden Strafen ein, 
Levi, Zweikampfverbrechen. 5 
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§ 3. 
Vollendetes Delikt. 

Die Strafdrohungen gegen die Ausforderung waren liberall 
denen gegen das voUendete Delikt subsidiar. Dies folgte hier 
schon aus der Wortfassung der Gesetze. 

I. Hinsichtlich der Behandlung des vollendeten Ver- 
brechens nun kann man eine grofse Zahl der Gesetzbiicher 
und zwar die Gesetze von Sachsen (1838), Wtirttemberg, 
Braunschweig, Thiiringen, Sachsen (1855) und 
Hamburg zusammenstellen , denen dann die Gesetzbiicher 
von Osterreich und Hess en anzureihen sind. Die erst- 
genannten Gesetzbiicher stellten, im grofsen und ganzen liber- 
einstimmend, fiir die Bestrafung des vollendeten „Zweikampfs" 
einen vierfachen Strafrahmen auf, indem sie ihre Strafen ver- 
schieden abstuften : 

1. Wenn der Zweikampf auf den Tod eines Teils verab- 
redet worden war und die TStung im Duell erfolgte. 

Die Strafe betrug mindestens 3 Jahre Gefangnis; nach 
der strengsten Satzung konnte sie bis zu 20 Jahren Gefangnis 
(oder Festung) steigen. Vorsatz bei der Totung selbst wurde 
nicht erfordert, 

2. Wenn ohne solche Verabredung Totung erfolgte. 
Die Strafe konnte von 1 Jahr (nach der strengsten 

Satzung) bis zu 10 Jahren steigen. 

3. Wenn durch einen Zweikampf eine beti'^chtlichere 
Korperverletzung erfolgte. 

Man findet in minimo 1, in maximo 5 Jahre gedroht. 

4. Wenn der Zweikampf mit leichter Korperverletzung 
oder ohne solche endete. Die Strafe war in minimo 1 Monat, 
sie konnte nach der strengsten Position bis zu 1 Jahre steigen. 

Die gleiche Abstufung hatte auch Sachsen (1855), 
welches nur noch in Art. 251 einen fakultativen Erschwerungs- 
grund aufstellte, namlich in den drei ersten Fallen ErhShung 
der Strafe um die Halfte gestattete, falls der Zweikampf ohne 
Sekundanten oder ohne arztlichen Beistand voUzogen worden 
war; desgleichen auch Hamburg, welches aber den Zwei- 
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kampf auf Leben oder Tod scharfer als die Ubrigen Gesetz- 
bticher von dem gew5hnlichen Zweikampf abhob, indem es 
eine habere Strafe auch eintreten liefs, wenn die T6tung in 
jenem Duell durch andere Grtinde als durch den freiwiUigen 
Riicktritt der Duellanten von dieser Verabredung unterblieb. 

Innerhalb der Strafrahmen 3 und 4 soUte keineswegs 
derjenige, der seinen Gegner verletzt, sondern der, der den 
Zweikampf durch die Art der Beleidigung bezw. sein tadelns- 
wertes Benehmen veranlafst hatte, barter bestraft werden als 
sein Gegner, ein Strafverseharfiingsgrund, der obligatorisch vor* 
gesehen war in Sachsen (1838) Art 207, Wtirttemberg 
Art. 202, Braunschweig § 119, Hamburg Art. 99; 
fakultaiiv nur in Sachsen (1855) Art. 258. Braunschweig 
drohte selbst im Falle einer TStung im gewShnlichen Zwei- 
kampf verschiedene Strafe demjenigen, der den Zweikampf 
herbeigefiihrt, und dem, der ihn nicht herbeigefiihrt hatte. 
Thtiringen allein hatte keine derartige Bestimmung. Da nun 
aber so eine eingetretene Verletzung immer beiden Teilen und 
in dieser Weise zuzurechnen war, so ist es, wie auch aus son- 
stigen Grunden, nicht zweifelhaft, dafs die erhohten Posi- 
tionen zur Anwendung zu bringen waren, einerlei ob die Ver- 
letzungen schuldhaft oder nicht schuldhaft zugefiigt wurden^^. 
Sonach war die Abstufung der Strafen eine solche nach der 
Schwere des Erfolges, der nach Ansicht der Gesetze nicht 
aufserhalb der Richtung des Zweikampfs gelegen ist. 



^^ Man vergleiche dazu die Bestimmungen Sachsens (1855) Art. 49 r 
Auch bei einer mit rechtswidrigem Vorsatze begangenen Handlung kann, 
wenn nach den Umstanden eine bestimmte Grenze der Absicht anzunehmen 
ist, der daruber hinausgehende rechtsverletzende Erfolg — insofern nicht 
in den besonderen Vorschriften des zweiten Teils wegen eines 
solchen Erfolgs ausdriicklich eine hohere Strafe angedroht 
ist — nur als ein durch Unbedachtsamkeit verschuldeter in Betracht ge- 
zogen werden. Vgl. auch Braunschweig § 282: ^Dagegen ist der ein- 
getretene nicht mitbeabsichtigte, sowie der durch eine nicht mitbeabsich- 
tigte Wirkung zufallig hervorgebrachte strafbare Erfolg nicht zum 
Vorsatz, sondern zur Nachlassigkeit zuzurechnen." Vgl. auch Thiiringen 
Art. 80 Abs. 3. 

5* 
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U. Einen vierfachen Strafrahmen stellte auch Hessen 
auf, je nachdem 

1. im Zweikampf auf Tod und Leben Totung, 

2. Totung oder bleibende Korperverletzung, 

3. leichte, 

4. keine Verletzung eingetreten. 

In den Fallen 2 und 3 wurde die eingetretene Verletzung 
nur an dem Urheber gestraft, aber nur darum, weil die er- 
littene Verletzung nach Auffassung des Gesetzes ftir den Geg- 
ner eine Art von Strafe darstellte. Bei wechselseitiger Ver- 
letzung traten wieder die gew5hnlichen Strafen ein^^ ®^. 

Vierfachen Strafrahmen hatte endlich auch Osterreich 
§§ 159 — 162. Je nachdem 

1. keine Verwundung, 

2. Verwundung, 

3. schwere Verwundung, 

4. Totung erfolgte, soUte die Duellanteh Kerker von 
6 Monaten bis 1 Jahr, von 1 — 5 Jahre, schwerer Kerker von 
5 — 10 oder 10 — 20 Jahren und hier immer den Herausforderer 
die hShere Strafe treflfen. (Sehr verkehrt!) 

VoUendung des Delikts nahm dabei das Gesetz mit der 
Herausforderung fttr den Forderer, mit dem Sichstellen zum 
Zweikampf ftir den Geforderten an. 

Die Abstufung war eine solche nach dem Erfolg der 
Handlung^^. 

in. Eine besondere Stellung endlich nahmen die Ge- 
setzbucher von Baden, Hannover und Bayern ein. 

Baden strafte den Zweikampf bei eingetretener T6tung 



^^ Art. 2924: Eben diese Strafe trifit auch denjenigen Duellanten, 
welcher in den unten N. 2 und 3 bemerkten FaUen im Zweikampf eine nicht 
todliche Korperverletzung erlitten hat, insofern sein Gegner nicht ebenfalls 
von ihm verletzt worden ist. 

^^ \Jher Besonderheiten hinsichtlich der Bestrafimg des Duells im 
Hessischen Gesetzbuch vgl. IV. 

^' Vgl. dazu Osterreich § 1: „Bdser Vorsatz ist auch (dann vor- 
handen), wenn aus einer anderen bOsen Absicht etwas untemommen wird, 
woraus das t^^bel, welches dadurch entstanden oder unterlassen, gemeiniglich 
erfolgt oder doch leicht erfolgen kann. 
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oder schwerer KSrperverletzung verschieden von dem Zwei- 
kampf ohne solchen Erfolg : ersteren mit Arbeitshaus, letzteren 
mit Kreisgefengnis oder Arbeitshaus bis zu 2 Jahren. Die 
erhohte Strafe traf nur den Urheber; statt dieser Strafen^* 
war eventuell Festungsstrafe zulassig (§§ 51, 52). 

Hannover erkl^rte diejenigen, welche unter gegen- 
seitiger Einwilligung einen Kampf mit todlichen WaflFen ein- 
gingen, ftir des Duells schuldig, warf aber keine Strafe aus, 
im Fall keine oder leichte K5rperverletzung im Duelle erfolgte. 
Danach erschien hier das ohne schadlichen Erfolg gebliebene 
oder nur mit geringerem schadlichen Erfolg verbundene Duell 
als straflos^^. 

Das Gesetzbuch unter schied im tibrigen, wie schon die 
in der Note angefuhrte Stelle beweist, scharf : 

1. den gewOhnlichen Zweikampf (Art. 175 III), 

2. den ausdriicklich zum Zweck der TOtung verabredeten 
Zweikampf. 

Bei TStung soUte Todesstrafe ^® , bei mildernden Umstan- 
den Kettenstrafe, bei schwerer Verletzung die Bestimmungen 
unter III^'^ eintreten. 

3. den Zweikampf, der unter solchen Bestimmungen 
verabredet und unter solchen Umstanden voUzogen wurde^ 
dafs T(5tung eines Teils voraussehbar war. 

Es soUte im Fall der Totung Kettenstrafe, bei mildernden 
Umstanden Zuchthaus, bei schwerer Verletzung die Bestimmun- 
gen unter III eintreten^®. 



^* Uber Besonderheiten in der Bestrafung des Duells vpjl. man IV. 

*^ Art. 175 III: Wenn keiner der vorbemerkten erschwerenden Um- 
stande eintrifft, gleicbwohl einer getotet oder demselben eine von den im 
Art. 243 N. Ill, IV, 244 N. II bezeichneten Verletzungen zugefugt wurde, 
80 ist das Duell mit Arbeitshaus und unter besonders mildernden Umstanden 
mit Getangnis nicht unter einem Jahr zu bestrafen. Nur in dem Fall, wenn 
ein Zweikampf unter den oben (I und U) bemerkten Bedingungen zwar ver- 
abredet war, indes nicht der Tod, sondem nicht eine schwere Verwundung. 
eines Teils erfolgte, kann auf Zuchthaus bis zu 6 Jahren erkannt werden. 

^^ Vgl. dazu bezuglich des Vorsatzes Art 43. 

^•^ Vgl. Note 35. 

^^ Uber den Grund dieser aufserordentlich hohen Strafdrohung vgl. 
nnter IV. 



70 Vierter Abschnitt. 

Endlich unterschied das Gesetzbuch von Bayern scharf 
zwischen drei Zweikampfsarten : 

1. dem gewOhnlichenZweikampf : die Strafe war in leichteren 
Fallen Arrest, sonst Geftlngnis bis zii einem Jahr ; im Fall der (fahr- 
lassigen oder vorsatzlichen) TOtung und schweren Verletzung 
Gefilngnis von einem bis zu drei Jahren fiir den Urheber; 

2. dem Zweikampf auf den Tod: die Strafe war Ge- 
ftlngnis von sechs Monaten bis zu zwei Jahren, bei T5tung 
oder schwerer KQrperverletzung flir den (schuldvollen) Ur- 
heber Gefkngnis von drei bis zehn Jahren; 

3. dem Zweikampf ohne Sekundanten : die Strafe war Ge- 
fengnis bis zu zwei Jahren. Wenn aber in diesem Duell 
KSrperverletzung oder T(5tung erfolgte, soUten die Strafen 
dieser Delikte, falls nicht die Zweikampfstrafen die hOheren 
waren, eintreten^®. In diesem Fall nahm also das Gesetz 
prinzipiell keinen Zweikampf an. 

IV. Die besonderen Strafbestimmungen, die bei den Ge- 
getzbiichern von Hannover, Baden und Hess en erwahnt 
wurden, sind darum hier erst zusammengestellt , weil sie von 
gleichen Grundgedanken diktiert waren. . 

Hannover wies in Abs. 2 des Art. 175 den Richter an, 
statt der sehr schweren ordentlichen Strafen stets ^ausnahms- 
weise" auf Staatsgefkngnis zu erkennen. Den Grund der 
Ausnahme ergab Abs. 3. Danach soUten die ursprtingliehen 
Strafen wieder eintreten, falls diejenigen Rucksichten, welche 
eine entehrende Bestrafiing des Duells im allgemeinen aus- 
schl(5ssen, nicht zutrJlfen, namentlich, wo den Angeschuldigten 
der Vorwurf trafe, dafs er ohne Verletzung dessen, was der 
herrschende Begriff der Ehre erforderte, das Duell Uberhaupt 
oder unter den unter I und II bemerkten erschwerenden Be- 
dingungen hatte vermeiden k5nnen. Abs. 1 brachte also die 



*® Art. 168: Hat ein Duellant oder Sekundant durch absichtliche tJber- 
tretong der iiblichen Kampfregeln eine Korperverletzung oder Totung be- 
wirkt — oder hat ein Duellant in einem Zweikampf ohne Sekundanten 
Beinen Gegner getotet oder eine Korperverletzung zugefogt, so ist er nach 
den Bestimmungen ilber Totung und Korperverletzung zu bestrafen, falls 
nicht wegen des Zweikampfs eine hohere Strafe verwirkt ist. 



I 
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Ansicht des Gesetzgebers tiber die eigentliche Strafbarkeit des 
Duells zum Ausdruck. 

Ebenso so lite in Baden § 329 statt der Arbeitshaus- 
oder Gefkngnisstrafe im Fall eingetretener Totung oder 
schwerer KOrperverletzung Zuchthaus bis zu acht Jahreu ein- 
treten, falls der Urheber derselben den Zweikampf aus nichts- 
wiirdigen Beweggriinden gesucht oder annehmbare VersOh- 
nungsantrSge aus nichtswurdigen Beweggrunden zurtickge- 
wiesen hatte, und in ahnlicher Weise woUte Hessen Art. 
295 (1) im Fall bei demjenigen, der das Duell oder die Her- 
ausforderuDg absichtlich veranlafst hat, das schwere Ver- 
brechen des Mordes oder der vorbedachtlichen KOrperyer- 
letzung vorhanden , die Strafe der Totung und KOrperver- 
letzung zur Anwendung gebraeht wissen*^. Wie hoch dies 
•Gesetzbuch unter Umstanden die Einwilligung in den Zwei- 
kampf taxierte, ergiebt auch Art. 293, in welchem Herab-- 
setzung der Strafe um die Halfte angeordnet war, wenn sich 
aus den Umstanden ergabe, dafs einer der Duellanten, er 
mochte der Herausforderer oder der Herausgeforderte sein, 
wegen der BescbafFenheit der ihm zugefugten Beleidigung 
oder wegen anderer Verhaltnisse dem Zweikampf als ver- 
meintlichem Ehrenrettungsmittel nieht ausweichen konnte, ohne 
«icli bedeutenden Nachteilen auszusetzen. 

Diese besonderen Bestimmungen ergeben aber, dafs die 
milden Bestrafungen des Zweik^mpfs in diesen drei Gesetz- 
buchern ihren Ursprung vorzUglich der Rucksichtnahme des 
Gesetzgebers auf die Entschuldigungsgriinde verdankten, die 
der bezuglich der Duelle herrschenden Sitte entnommen werden 
konnten, weniger einer Rticksichtnahme auf die in dem Zwei- 
kampfvertrag enthaltene Einwilligung der Parteien in AngriflF 
und Verletzung. Der Rlickschlufs auf die ziemlich gleich- 
lautenden Bestimmungen der anderen Gesetzblicher ist ein 
naheliegender*^. 



*^ Art. 2952 behandelt erst die vorsatzliche Cbertretung der Kampf- 
Tegeln. 

*^ Vgl. auch die hohere Bestrafung des Veranlassers des Zweikampfs 
in den meisten Gesetzbuchem. 
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§4. 

Das Abbiegen des Zweikampfs in die KOrperver- 
letzung und Totung durch Ubertretung der 

Kampfregeln. 

I. Es handelt sich hier um die durch fahrlfissige 
oder vorsatzliche Ubertretung der Kampfbedingungen be- 
wirkten bezw. versuchten Korperverletzungen und TStungen. 
Diese Korperverletzungen und T5tungen selbst kSnnen — 
auch im Falle der vorsatzlichen Ubertretung der Kampf- 
bedingungen — sowohl fahrlassige als vorsatzliche sein. 

Im Fall der fahrlassigen tJbertretung der Kampfbe- 
dingungen waren nun bei Mangel ausdrticklicher Bestimmun- 
gen die Zweikampfgesetze gegen den Ubertreter der Kampf be- 
dingungen sowie seinen Gegner zur Anwendung zu bringen. 
Denn da der Sitte nach durch fahrlassige Ubertretung der 
Kampfbedingungen der Charakter des Kampfs als Zweikampf 
nicht geandert wird, scheint in dem Zweikampfvertrage pra- 
sumtiv auch in alle mit nur fahrlassiger Ubertretung der 
Kampfregeln bewirkten AngriflFshandlungen als in Zweikampfs- 
handlungen gewilligt. 

Fiir den Fall der versuchten oder voUendeten Verletzung 
unter vorsatzlicher Ubertretung der Kampfbedingungen waren 
nur die Bestimmungen liber KSrperverletzung und TStung, 
wo dieselben die hSheren Strafen enthalten, sonst die Zwei- 
kampfbestinmiimgen anwendbar, da prinzipiell hier keine 
Zweikampf handlungen vorliegen, andrerseits die vorsatzliche 
Ubertretung der Kampfregeln im Duell nicht milder bestraft 
werden kann als das Duell uberhaupt. Eine Realkonkurrenz 
zwischen Ausforderung und Korperverletzung bew. TOtung 
oder auch eine Idealkonkurrenz *^ zwischen Zweikampf und 
jenen Verbrechen kOnnte man tiberall da wenigstens nicht an- 
nehmen, wo der Zweikampf nur als Delikt gegen Leib oder 
Leben unter Strafe gestellt ist. 

Wer aber in solchem Zweikampfe die Bedingungen desselben 



** Wenn vor oder nach der vorsatzlichen tJbertretung der Eedingungen 
gekampft worden. 
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nicht ubertreten, gegen diesen sind nur die Bestimmungen tiber 
Ausforderung oder Zweikampf anwendbar, und wenn er seinen 
Gegner nach der vielleicht unbemerkt gebliebenen Ubertretung 
verwundet oder t5tet, so ist er nicht auch wegen fahrlassiger*® 
Korperverletzung oder TStung strafbar. Denn ftir seine Per- 
son mufs der fortgesetzte Kampf immer nur als Zweikampf 
gelten. 

n. Besondere Bestimmungen hinsichtlich der tjbertretung 
der Kampfregeln fehlten nun in den Gesetzbtichem von 
Sachsen (1838), Wiirttemberg, Hannover und Oster- 
reich. 

Doch waren die dargelegten Grundsatze nur in Sachsen 
rein anwendbar. Im ubrigen kam in Betracht, dafs Wiirt- 
temberg und Hannover die Ausforderung straflos liefsen, 
Osterreich bereits mit der Herausforderung fiir den Heraus- 
forderer, mit dem Sichstellen zum Kampf fiir den Geforderten 
den Zweikampf als voUendet ansah. 

Die Ubrigen Gesetzbticher enthalten ausdriickliche Vor- 
schriften. 

Die Bestimmimgen von Braunschweig § 119 a und 
He 88 en Art. 295 2 bewirkten nun, dafs gegen den vorsJltz- 
lichen Ubertreter ledigh'ch die Vorschriften Uber Korperver- 
letzung und Totung zur Anwendung kamen. 

In Ubereinstimmung mit den/ dargelegten Grundssltzen 
erklarten dagegen die Gesetzbticher von Bayern Art. 168, 
Baden §§ 330, 331, 333 und Hamburg Art. 99 im Fall 
vorsatzlicher Ubertretung der Kampfregeln gegen den Uber- 
treter die KOrperverletzungs- und Totungsstrafen nur insoweit 
fur anwendbar, als nicht eine hOhere Zweikampfstrafe im 
einzelnen Falle durch Anwendung der Zweikampfbestimmun- 
gen begrtindet ware. Geschah dies in Bayern auch nur fiir 
den Fall der Ubertretung der liblichen Kampfregeln, so hatte 
doch im Fall der Ubertretung speciell vereinbarter Kampf- 
regeln Analogic Platz greifen dtirfen. Der Nichtlibertreter 



** Von vorsatzlicher Totung kann wegen des beschrankten dolus keine 
Hede sein. 
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der Kampfbedingungen unterfiel, wie per arg. a contr. folgte^ 
den Zweikampfstrafen. 

Dem Art 198 des Thtiringischen Gesetzbuchs ** lag 
oflFenbar der Fehler zu Grande, dafs der Gesetzgeber annahm, 
die mit vorsJltzlieher Ubertretung der Kampfregeln bewirkten 
TStungen kOnnten nur vorsatzliche sein. 

Fehlerhaft — zunftchst in gleicher Richtung — war auch 
Art. 252 bei Sachs en (1855)**^. Denn hatte dieses Gesetz 
es ftir m5glich gehalten, dafs durch vorsatzliche tJbertretung 
der Kampfregeln fahrlftssige Verletzungen bewirkt werden 
kQnnten, so erklJlrte sich nicht die Bestimmung, wonach die 
Totungen als Totschlag beurteilt werden soUten. Der Gesetz- 
geber ging also auch hier davon aus, dafs alle durch vorsatz- 
liche Ubertretung der Regeln bewirkte TOtungen und Korper- 
verletzungen vorsatzliche seien: er privilegierte aber weiter 
die vorsatzliche durch vorsatzliche Ubertretung der Kampf- 
regeln ausgeflihrte TStung, fur die er die Totschlags- nicht 
die Mordstrafe ansetzte, entweder weil er — was kaum an- 
zunehmen — strafmildemd berticksichtigte , dafs sich der 
Totende eigener Lebensgefahr ausgesetzt **, oder annahm, ^es 
kOnne derart eine vorbedachte TOtung nicht mit Uberlegung 
ausgefiihrt werden. 

§ 5. 
Die Teilnehmer, 

Die Teilnehmer am Zweikampf waren in alien Gesetzen 
nach den allgemeinen Grundsatzen liber Teilnahme zu be- 



** Wer mit vorsatzlicher Cbertretung der hergebrachten oder besonders 
verabredeten Begeln des Zweikampfs seiuen Ges^ner totet oder verwundet, ist 
nicht mit den in dem vorigen Artikel bestimmten Strafen, sondem mit denen 
des Mords, Totschlags oder der Korperverletzung zu bestrafen. 

*^ Ist einer der Kampfenden getotet oder schwer verletzt worden und 
ist die eingetretene Totung oder schwere KSrperverletzung die Folge einer 
ihrem Urheber zur Last fallenden vorsatzlichen tJbertretung der herge- 
brachten oder besonders verabredeten Kampfregeln, so ist dieselbe nach den 
Bestimmungen uber Totschlag und Korperverletzung zu beurteilen. 

*e Krug a. a. O. zu § 252. 
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strafen, soweit diese Grundsatze nicht durch ausdrttckliche 
Vorschriften durchbrochen wurden. Durchbrochen aber wurden 
diese Grundsatze durch die Aufstellung besonderer Straf- 
satzungen gegen die Gehtilfen tiberhaupt*'' sowie gegen be- 
Bonders ausgezeichnete Teilnehmer, die man trotz mancher 
sich hieraus ergebender Ungerechtigkeit nicht als die Teil- 
nehmer der Gesetzbiicher betrachten durfte ; insbesondere dann 
auch durch die eigenartige Behandlung der Anreizung zum 
Zweikampf. 

Die ausgezeichneten Teilnehmer waren: 

a. Die Kartelltrager. 

I. Die Kartelltrager sind nicht Anstifter zum Zweikampf. 
Denn ihr Wille ist es nicht, der den Geforderten zur An- 
nahme des Zweikampfs bestimmt. Sie iibermitteln fremden 
Willen, und gerade diese Unselbstandigkeit des Willens scheint 
entscheidend sie auch nicht als Mitthater bei der Ausforderung 
zu betrachten. Indem sie den notwendigen Kampfvertrag 
schliefsen helfen, sind die Kartelltrager gleichzeitig Gehtilfen 
zur Ausforderung und Gehtilfen zum Zweikampf. Danach 
ware zunachst auch ihre Bestrafung eine verschiedene, je 
nachdem es zur Ausforderung allein oder auch zum Zwei- 
kampf gekommen. 

n. Es erwahnten nun die Gesetzbticher von S a c h s e n (1838), 
Wiirttemberg, Braunschweig, Thtiringen, Han- 
nover, Osterreich, Baden und Hamburg die Kartell- 
trager tiberhaupt nicht. Nach Osterreich § 163 unterfielen 
sie der besonders bestimmten Gehtilfenstrafe , die Kerker von 
sechs Monaten bis zu einem Jahre, bei wichtigem Einflufs 
und erfolgtem Tode oder Verwundung von einem bis zu ftinf 
Jahren betrug; ebenso auch in Hannover Art. 176, wo- 
selbst auf Gefangnis oder Geldstrafe zu erkennen war. In 
den tibrigen Gesetzbtichern , in welchen die Kartelltrager un- 
erwahnt blieben, hatte die Auswerfung der Strafe nach den 
allgemeinen Grundsatzen zu erfolgen, da kein ausreichender 
Grund vorlag, das Schweigen als ein qualifiziertes zu be- 

*^ Vgl. § 163 des Osterreichischen Gesetzbuchs. 
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trachten, durch welches die Kartelltrager flir straffrei erklart 
werden sollten. 

III. Von den Gesetzbttchem, welche die Kartelltrftger 
erwfthnten, strafte Hess en Art. 294 Abs. 2 dann nicht, falls 
im Zweikampf keine Verletzung stattgefunden ; im Fall der 
Ttttung und schweren Verletzung trat Festnngshaft bis zu 
drei Monaten, im Fall leichter Verletzung gerichtlicher Ver- 
weis ein. Hier waren also die Kartelltrftger als privilegierte 
Gehtilfen behandelt. 

Sachs en (1855) Art. 254 unterwarf sie*® den Strafen 
der Ausforderung. Im Falle der Ausforderung zum Zwei- 
kampf auf Leben und Tod trat die erh5hte Strafe des § 248 
und im Falle der Ausforderung zum Zweikampf ohne Zeugeiiy 
wenn es zur Ausfuhrung dieser Bedingung gekommen, eine 
um die Halfte hOhere Strafe ein*®. Diese letztere Bestimmung 
bezog sich auf den qualifizierten Fall des § 248. Die Be- 
strafung erfolgte, unangesehen ob es zum Zweikampf ge- 
kommen oder derselbe verhindert war. 

Bay em liefs die Kartelltrager zunachst straflos Art. 165^ 
strafte dieselben aber — vielleicht nicht immer gerecht — ^ 
wenn sie zu einem Zweikampf auf Leben oder Tod mitgewirkt^ 
mit Geftlngnis bis zu zwei Jahren. 

IV. Man findet aber nun in manchen Gesetzen besondere 
Strafaufhebungsgrtinde fur die Kartelltrager aufgestellt. In 
Berticksichtigung derselben und Zusammenfassung der seit- 
herigen AusfUhrungen ergiebt sich: 

dafs die Kartelltrager strafbar waren nach den Gesetz- 
biichern von Sac h sen (1838), Braunschweig, Wiirttem- 



^® In der Definition des Wortes ^Kartelltrager" als diejenigen Personen, 
welche eine Ausforderung uberbringen, umfafste das Wort ^Ausforderung" 
Herausforderung und Annahme. 

^® Dafs das Gesetzbuch far den Fall der Ausforderung zum Zweikampf 
ohne Zeugen die Strafe der Kartelltrager qualifizierte, ist merkwurdig, da es 
bei diesem Zweikampf die Duellanten selbst nicht h5her strafte. Es strafte 
nur hoher den Zweikampf ohne Sekundanten und Arzte, welche Falle 
in dem Ausdruck ^Zweikampf ohne Zeugen*^ mitumfafst waren; vgl. Art 253 
mit 251, 254. 
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berg, Thiiringen, Hannover, Sachsen (1855) und 
Hamburg. Bei freiwilligem Aufgeben des Zweikampfs durch 
die Parteien wurden sie aber tiberall straflos. In Hess en 
Art. 294 Abs. 1 waren sie nur strafbar fur den Fall, dafs im 
Zweikampf Verletzungen erfolgt und sie sich nicht ernstlich 
urn die Verhinderung des Duells oder Abwendung des schftd- 
lichen Erfolgs bemiiht batten; in Bay em nur bei Mit- 
wirkung zum Zweikampf auf Leben und Tod. In Oster- 
reich waren sie strafbar, sie wurden aber straflos, im Falle 
sie sich um die wirklich stattgehabte freiwillige Aufgabe des 
Zweikampf bemtiht batten. 

b. Die Arzte (Wnndarzte). 

Durch die Zusage ihres Kampfbeistandes werden die Arzte 
meist zur Stellung der Kampfer auf den Kampfplatz beitragen, 
und da sie tiberdies z. B. durch Anbandagieren und Ver- 
binden zum Kampfe Htilfe leisten, sind sie als Gehulfen beim 
Zweikampf anzusehen. Sie waren jedoch vielleicht mit RUck- 
sicht darauf, dafs ihre Thatigkeit zur Verminderung des schad- 
lichen Erfolgs der durch sie befbrderten deliktischen Hand- 
lung dient und prasumtiv nur darum geleistet wird, von den 
meisten Gesetzen, im FaUe dieselben auch die Gehulfschaft fiir 
vorliegend erachteten, fiir straffrei erklart; so in Sachsen 
(1838), Braunschweig, Hannover, Baden, Thiirin- 
gen, Sachsen (1855), Bayern und Hamburg. 

Bestimmungen fehlten in den Gesetzen von Wtirttem- 
berg, Hessen und Osterreich. Ftir Osterreich mochte 
nach Art 163 Strafbarkeit bestimmt zu behaupten sein ; eben- 
so fiir Wiirttemberg und Hessen, da auch hier — was 
nahe liegt — kein ausreichender Grund ist, das Schweigen als 
quaUfiziertes zu erkl^ren. Wenigstens machte aber in diesen 
Gesetzen die freiwillige Aufgabe des Zweikampfs durch die 
Parteien auch die Arzte straflos; in Osterreich allerdings 
nur bei hinzukommender eigener Bemiihung um dieselbe. 

e. Die Sekandanten. 

L Die Sekundanten, denen in den Gesetzen die zum 
Zweikampf zugezogenen Zeugen gleichgestellt werden, sind 
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Gehtilfen. Durch die Zusage ihrer Mitwirkung schon treten 
sie als Nebenpersonen in das Delikt ein, da sie durch die- 
selbe zur Stellung des einen oder anderen Teils auf dem 
Kampfplatz beitragen. Sie leisten dann ziim und beim Kampfe 
selbst Hlilfe. Liefs man sie in den Gesetzen trotz der GehUlf- 
schaft vielfach straf los, so geschah dies wohl aus den gleichen 
Griinden, welche auch die Straflosigkeit der Arzte bedingt 
batten. Straflos aber waren die Sekundanten in den G^etz- 
bttchem von Baden § 333, Sachsen (1855) Art 253, 
Bayern Art. 165. 

n. Die Bestrafiing der Sekundanten nach den andem 
Gesetzbtichem war versehieden, zund.chst, je nachdem diese 
schon die Ausforderung straften oder erst den wirklichen 
Zweikampf. 

In den letzteren Gesetzbtichem trat die Bestrafung em, 
im Falle die Sekundanten dem Kampfe „beiwohnten". Oster- 
reich § 184 — vgl. § 183 — bestrafte die Sekundanten, die 
sich zum Kampfe gestellt batten. Dabei warfen alle Gesetze, 
ohne auf die allgemeinen Grundsatze zu verweisen, besondere 
Strafsatze aus^®. 

Die Gesetze, welche schon die Ausforderung unter Strafe 
stellen, straften versehieden: 

1. im Fall der Verhinderung des Kampfes"; die 
hOchste Strafe, welche man gedroht findet, z. B. in Hamburg, 
betrug vier Wochen Gefengnis; Braunschweig drohte mit 
der Freiheitsstrafe altemativ Geldstrafe; 

2. im Falle des Beiwohnens beim Duell. 

Die Strafe stieg hier z. B. in Hamburg bis zu acht 
Wochen ^*. 



^^ So drohte Wurttemberg Art. 204 Festang bis zu drei Monaten, 
Hannover Art. 176 die besondere Gehiilfenstrafe, Hessen Art 294 die- 
selbe Strafe wie den Kartelltragem, wabrend Osterreich § 164 die Strafe je 
nach der Grofse ibres Einflusses and des erfolg^n labels abstofte. 

^^ Also die durch das Eintreten in den Zweikampfvertrag, auch wenn 
dieser nicht komplett wurde, bethatigte Gehulfschaft der Sekundanten bei der 
Ausforderung. Vgl. Sachsen (1838) Art 209, Braunschweig § 121 
Hamburg Art. 101 und Thiiringen Art 2008. 

^^ Bez. der Strafsatzung Braunschweigs vgl. unter 1. 
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Keine Strafe trat nach der Fassnng der Gesetze ein, 
wenn der Kampf stattgefimden , die Sekundanten aber bei 
demselben ausgeblieben. 

3. im Fall des Zweikampfs auf Leben and Tod 
bei Kenntnis der Verabredung. 

Hier konnte z. B. in Hamburg auf sechs Monate er- 
kannt werden. 

m. Endlich finden sich in alien Gresetzen in grefserem 
Umfang noch, wie fiir die Kartelltrftger, teils in Riieksicht 
auf eigenes teils in Rtlcksicht aiif fremdes Verhalten im Duell, 
besondere Stra£aufhebungsgrande oder weitere Bedingungen 
kx das Strafbarwerden der Sekundanten aufgestellt 

Bei BerUcksichtigung derselben und Zusammenfassung der 
seitherigen Ausfiihrungen waren danach die Sekundanten 
straflos gelassen in den Gesetzbttchern von Baden, 
Bayern, Sachsen (1855). 

Sie waren nach den anderen Oesetzbuchem unter Um- 
standen strafbar. 

Sie waren nur strafbar, falls es zum Duell gekommen, 
sie sich bei demselben eingefonden und nicht um Verhinderung 
desselben bezw. seines schadlichen Elrfolges bemiiht hatten, 
in Wttrttemberg (vgL Art 104) und Hessen (vgl. 
Art 294). Hannover — vgl. Art 176 — strafte sie zwar auch, 
wenn sie sich um Verhinderung des schftdlichen Erfolges be- 
miiht hatten, jedoch milder. 

Sie waren in Braunschweig — vgl. § 120 Abs. 2 — ^ 
Sachsen (1838) Art 208, Thuringen Art 199 und Ham- 
burg Art. 100, im Fall es nicht zum Kampf gekommen, nur 
strafbar, wenn dieser nicht freiwillig aufgegeben worden war 
und sie sich nicht um Verhinderung des Duells bemtiht hatten. 
Im Fall es zum E^ampf gekommen, waren sie in Braun- 
schweig und Hamburg nur dann strafbar, falls sie dem 
Elampfe beigewohnt und sich nicht um Verhinderung des Zwei- 
kampfs oder des sdiMlichen Erfolges desselben bemtiht hatten ; 
in Sachsen (1838) und Thuringen nur dann, im Fall 
sie dem Duell beigewohnt hatten, und im Duell auf Leben und 
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Tod nur dann, falls nicht durch ihre Bemtihung die „wirk:- 
liche T5tung" verhindert worden war. 

Nach Osterreich — vgl. § 165c — waren sie strafbar, 
im Falle nicht der Zweikampf durch die Parteien freiwillig 
aufgegeben worden war und sie sich hierum bemiiht hatten. 



§ 6. Fortsetzung. 

Ubertretung der Kampfregeln durch einen 

Teilnehmer. 

Bei (vorsatzHcher oder fahrlassiger) Verursachung von 
K5rperverletzung und TOtung durch die Teilnehmer (Neben- 
personen) in Folge fahrlftssiger Ubertretung der Kampfbedin- 
gungen hatten nur die Zweikampf bestimmungen zur Anwen- 
dung zu kommen. Bei vorsatzlicher Ubertretung der Kampf- 
bedingungen wttren dagegen nur die Strafen der Korperver- 
letzung und T5tung bezw. der Teilnahme an diesen Delikten 
anwendbar, wo dieso Strafen die hoheren sind, sonst die Zwei- 
kampfstrafen. 

Ausdrtlcklich bestimmte Braunschweig — vgl. § 119, 
120 Abs. 3, — Baden — vgl. § 330, 331 — und Hamburg 
— vgl. Art. 100 Abs. 3 — , dafs bei vorsatzlicher Ubertretung der 
Kampfregeln durch einen Sekundanten lediglich die Bestim- 
mungen tiber KQrperverletzung und Totxmg in Anwendung 
kommen sollten. Dies folgte auch aus der Fassung des Art. 295 
Abs. 2 Hessens. 

Bay em bestimmte dagegen in Art. 168, dafs die Strafe 
fiir KOrperverletzung und TStung den Sekundanten treflfen 
soUte, falls nicht die Zweikampfstrafe die hShere sei. 

Endlich verwies Sachs en (1855) bei vorsatzlicher Uber- 
tretung der Kampfregeln durch Nebenpersonen und Kartell- 
trager in Art. 257 2 auf die allgemeinen Grundsatze beziiglich 
der Teilnahme und Anstiftung und den oben S. 74 be- 
sprochenen Art. 252. 
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§ 7. Fortsetzung. 
Insbesondel*e die Anreizung zum Zweikampf. 

Nicht jeder, der zum Zweikampf auffordert, reizt zxim 
Zweikampf an. In dem Anreizen ist allerdings ein Auffordem, 
von dem Baden § 382 sprach, belegen, aber das Wort An- 
reizen oder Aufreizen — Osterreich Art. 165 — deutet 
auf eine Erweckung oder Erh5hung der Begier, hier der Zwei- 
kampfbegier, auf eine intensive intellektuelle Einwirkung. Dem 
Wortsinn nach verwandt mit „anreizen" ist das „Aufhetzen" 
zum Zweikampf, das in Braunschweig § 122, Hamburg 
Art. 102 und Hannover Art. 176 unter Strafe gestellt war. 

Dafs dies Anreizen zum Zweikampf auch von einer Wir- 
kung begleitet sein miisse, liegt in dem Worte selbst nicht 
Es ist moglich, dafs durch das Anreizen der eine zum Zwei- 
kampf bestimmt, der andere in seinem Zweikampfentschlusse 
bestarkt worden ist. Im ersten Fall fiele das Anreizen unter 
den BegrifF der Anstiftung, im zweiten unter den der intellek- 
tuellen Gehtilfschaft Es ist aber auch mOglich, dafs die An- 
reizung zum Duell fur das Zustandekommen des Zweikampfes 
— mag dieser stattgehabt haben oder nicht — bedeutungslos 
war. Dann kOnnte die Anreizung zunachst nur als delictum 
sui generis bestraft werden. Es ist also die Anreizung bald 
als Teilnahme zu denken, bald ist sie Teilnahme nicht. Wie 
sie die einzelnen Gesetzbiicher gedacht haben und wie sich 
danach das Verhaltnis der Anreizungsstrafe zu den einzelnen 
Teilnahmestrafen gestaltete, ergiebt nur die Einzelbetrachtung. 

Die Anreizung kann an sich vor der Ausforderung und 
nach derselben stattgehabt haben, ja selbst nach Beginn des 
Zweikampfs, solange das Delikt dauert. Doch ist der letztere 
Fall, wo die Anreizung nicht als Teilnahme nach regelmafsi- 
gen Grundsatzen bestraft wird, zun^chst nicht als in dem „An- 
reizen zum Zweikampf" einbegriffen zu betrachten. 

Endlich kannten neben der Anreizung zum Zweikampf 
einige Gesetzbiicher auch eine Anreizung zur Erschwerung der 
Kampfbedingungen d. i. zur Erhohung der Gefahr des Zwei- 
kampfs fur Leib und Leben der Kampfenden. 

Levi, Zweikampfyerbrechen. 6 
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I. Die Gesetzbticher stellten das Delikt der Anreizung, 
wie angedeutet, in verschiedenem Umfang unter Strafe: 

1. Nur die Anreizung zum Zweikampf straften besonders: 
die Gesetzbticher von Braunschweig § 122, Hannover 
Art 176, Hessen Art. 294, Osterreich § 163, Bayern 
Art. 167 und Hamburg Art. 102. 

2. Dagegen stellten sowohl fur die Anreizung zum Zwei- 
kampf als fiir die Anreizung zur Fortsetzxmg eines solchen 
Bestimmungen auf: Sachs en (1838) Art. 210, Wtirttem- 
berg Art. 203, Thtiringen Art. 201, und aufserdem auch 
fiir die Anreizung zur Erschwerxmg des Kampfes: Sachs en 
(1855) Art. 255 und Baden § 332. 

II. Die Gesetzbticher fafsten die Anreizung, wie ange- 
deutet, in verschiedener Weise auf. 

1. AlsTeilnahme straften die Anreizung : Wurttemberg 
Art. 203^^; jdie Anreizung war hier als Anstiftung^* strafbar. 
Ebenso wurden in Hannover Art. 176 die Anreizer als Teil- 
nehmer betrachtet ^^. 

Als Gehiilfschaft fafste die Anreizung Osterreich 
§ 163 ««. 

Hierher ist auch die besondere Vorschrift Bayerns 
Art. 167 fiir die Anstiftung zu stellen, vermoge welcher die 
Anstifter unter Umsttaden einer hslrteren Strafe unterfallen 
konnten als die Duellanten selbst^'^. 



^* Gleicher Strafe wie die Duellanten . , . unterliegen diejenigen, 
welche durch absichtliche Anreizungen den Zweikampf oder dessen Fort- 
setzung veranlafst haben. 

^* Urheberschaft nach Art. 74. 

^^ Diejenigen, welche andere zum Zweikampfe au%ehetzt haben, sollen 
nach den Grundsatzen des Art. 69 (das ist als Gehiilfen) bestraft werden, 
sofem sie nicht als Anstifter betrachtet werden miissen. Die letzteren waren 
in Hannover Urheber nach Art. 532. 

^® Wer zur Herausforderung oder zur wirklichen Stellung des einen 
oder anderen Teiles auf dem Kampfplatze aufgereizt oder in anderer Art 
absichtlich beigetragen hat, ... ist mit Kerker von sechs Monaten bis zu 
einem Jahre zu bestrafen. 

^"^ Wer die Duellanten oder einen derselben zur Eingehung des Zwei- 
kampfs oder zur Wahl einer gefahrlicheren Art bestimmt hat (54 Anstiftung) 
erleidet bei Vollzug des Zweikampfes Gefangnis von 1 — 3 Jahren. 
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Fiir diese Gesetze ergiebt sich weiterhin: im Falle die 
Nebenpersonen beim Zweikampf (Kartelltrager, Sekundanten) 
sich der Anstiftung durch Anreizung schnldig machten, unter- 
fielen sie lediglich den Strafen der Anreizung. In Oster- 
reich war die Strafe der Sekundanten der Anreizungsstrafe 
gleich ^®. 

2. Als delictum sui generis straft die Anreizung Sach- 
sen (1838) Art. 210^®. Denn aus der Stellung und Fassung 
der Bestinunung ergiebt sich, dafs die in derselben angesetzte 
Strafe zur Anwendung zu kommen hatte, einerlei ob es zur Her- 
ausforderung oder zum Zweikampf gekommen war oder nicht ; 
einerlei femer, ob im ersten Fall die Anreizung von Einflu£» 
fiir das Zustandekommen des Zweikampfs war oder nicht war. 

Da aber dem so ist, so konnte prinzipiell eine Konkur- 
renz zwischen Anreizung und Anstiftung statthaben •®. 

Zu gleichen Folgerungen gelangt man gegenliber § 121 
Braunschweigs, Art201Thuringens,Art202Hamburgs". 

Wenn endlich Sachs en (1855) in Art 255 bestimmte: 
die Anreizung anderer zum Zweikampfe mit dritten Personen 
oder zur Fortsetzung desselben oder zur Erschwerung der 
Kampfbedingungen soil, und zwar auch in dem Falle, wenn 
der Zweikampf nicht vor sich geht oder nicht weiter fort- 



Ist ein DaeDant getotet, so erleidet der Anstifter, falls er todlichen 
Ausgang beabsichtigt oder das Zastandekommen der Yerabredong des Zwei- 
kampfes anf den Tod bewirkt hat, Gefangnis von 3 — 10 Jahren. 

^ Vgl. aber das hohere Mmimnm in § 163 SchlnTssatz. 

^ Die Anreizung znm Zweikampf mit dritten Personen oder za dessen 
Fortsetzong ist mit Cre0ngnis von vier Wochen bis zn einem Jahre zu 
bestrafen. 

•• Die Strafe fur die Anstiftong znm ein£idien Zweikampf betmg in 
Sachsen zwei Monate bis ein Jahr, war also hoher als die Anreiznngsstrafe 
mid kam dalier, fells die Anreizung im speciellen Falle sich als AnstiAnng 
qoalifizierte, (bei Idealkonkurrenz) stets znr Anwendnng. 

•* In Braunschweig betrug die Anreizungsstrafe drei Monate bia 
ein Jahr Ge^ngnis und war der niedersten Zweikampfstrafe gleich. Id 
Thuringen and Hamburg war Gefingnis bw zu einem Jahre aui^geworfen, 
wabrend far den einfechen Zweikampf dort Gefangnis von zwei Monaten bis 
2u einem Jahr, hier von vier Wochen bw zu einem Jahr gedroht war. 

6* 
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gesetzt wird, mit Geftngnis von zwei Wochen bis zu zwei 
Jahren bestraft werden, so folgte auch hier, dafs die Bestrafung 
eintrat, auch wenn der Zweikampf vor sich geht und wenn er 
fortgesetzt wird, und einerlei, ob dieser oder jener Fall vor- 
lag und die Anreizung von Wirkung war oder nicht war ^^. 

3. Eine Mittelstellung im Vergleich zu den bisher be- 
trachteten Gesetzen nahmen die Gesetzbiicher von Hess en 
Art. 294, Baden § 332 und teilweise Hannover Art. 176 ein*^. 

Denn in Hessen war die Anreizung nur strafbar, falls es 
zum Zweikampf, in Baden nur, falls es zum Zweikampfver- 
suche gekonunen war. Beide Gesetzbueher untersuchtpn dabei 
aber nicht, ob die Anreizung zum Zustandekommen des Zwei- 
kampfs bezw. des Zweikampfversuches beigetragen hatte. Da 
sie aber die Anreizer „als Gehiilfen" oder „gleich Gehiilfen" 
straften, so nahmen sie prSsumtiv die schwer nachweisbare Ein- 
wirkung der Anreizung zum Zustandekommen des Kampfes 
an. Die Anreizungsstrafe war also hier eine fingierte Gehiilfen- 
strafe (Hessen) bezw. fingierte Anstiftungsstrafe (Baden). 

Ebenso war sie teilweise flir Hannover eine fingierte 
Gehulfenstrafe «*. 

Da aber die Anreizung hier rechtlich als Teilnahme gait, 
wenn auch im einzelnen vielleicht nicht war, so folgte, dafs die 
Strafe fur die Anstiftung, wo solche nachweisbar, eventuell die 
geringere Anreizungsstrafe konsumierte, wie umgekehrt: dafs die 
Anreizungsstrafe, im Falle sie die hohere Teilnahmestrafe 
war, die regelmafsigen Teilnahmestrafen ausschlofs. Insbesondere 
waren nach diesen Gesetzbiichern die ausgezeichneten Teil- 

^* Die geringste Zweikampfstrafe betrug zwei Monate bis ein Jahr, so 
dafs die Anreizungsstrafe hier als die hohere eventuell in Anwendung kam. 

^^ Art. 294 Hess ens: diejenigen, welche andere zum Zweikampf an- 
gereizt haben, werden als Gehiilfen gestraft. § 332 Bad ens: Sekundanten 
oder andere von den Beteiligten zugezogene oder mit Versohnungsversuchen 
beauftragte oder andere unberufen sich einmischende dritte Personen, welche 
zum Zweikampf oder zu einer besonders gefahrlichen Art oder zur Fort- 
setzung desselbeu aufforderten oder einer Versohnung entgegenwirkten, sollen 
gleich Gehulfen (136), und wenn sie sich dabei unredlich oder treulos be- 
nahmen, gleich Anstiftem (§ 119, 120) bestraft werden. 

^^ Vgl. oben (Anm. 55) Art. 176 Hannover s. 
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nehmer (Nebenpersonen) beim Zweikampf, im Fall sie sich der 
Anreizung schuldig gemacht batten, nur nach den schwereren 
Anreizungsbestimmungen zu bestrafen, 

§8. 
Die Zweikampfbeleidigung. 

Eine Zweikampfbeleidigung kannten nur die Gesetzbticher 
von Osterreich, Wurttemberg, Sachs en (1838), Thti- 
ringen, Braunschweig und Sachsen (1855). 

Dabei war die Zweikampfbeleidigung nach dem Geaetz- 
buche von Osterreich § 163 ein Fall der Gehtilfschaft •*, 
wahrend sie in den iibrigen Gesetzen ein ausgezeichneter Fall 
der Ehrbeleidigung war, der nur durch seinen Anlafs mit dem 
Zweikampf in Bezug stand. 

Eine besondere Stellung nahm unter denselben Wurttem- 
berg ein, das in Art. 205 Festungsarrest bis zu sechs Monaten 
denjenigen drohte, welche wegen unterlassener oder nicht an- 
genommener Herausforderung dem andem eine EhrenkrSnknng 
(Art 283) zugefugt hatten. Denn hier war die Zweikampf- 
beleidigung outer Umstanden ein durch seinen Anlafs privi- 
legierter Fall der Beleidigung**. 

Beleidigte waren die beiden Streitteile. 

Die Besdmmungen der anderen vier Gesetzbilcfaer glichen 
sich im wesentlichen. 

Sachsen (1838) drohte in Art. 210 Abs. 2 Gefengni* 



^ Wer denajem^iL, der die Heratufordermig aJtfZUf^'fDdea 

sachte, Terachtoiig gedroht oder bezeigt hat bt mit Kerker v/n *^:^h» 
Monaten bis ein Jahr zu bestrafen. Wenn aljer sein EinfloTf be»>ndtr» 
wichtig gewesen Ton einem bis zn fwaf Jahren za \ftsXr^UifL. 

Das Gesetz setzte also voraos, dais eine £inwirkaug der Vera/'Lt-ni^rV' 
drohung oder -bezeigiing anf das Zcrtaudfrkc'iLiL^xi ^r H(:nui£f*jrd*:nu^ ft&cC' 
gefiinden habe. 

Die beleidigten Persr/nen ^iiA nicLt die 'D^*:lUa:Ufn. 

•• Aos dem Hinweis aaf Art. 2*55 er^/ €:<:L. daTf die BekMi^rzic a.v^ 
die fiealiniiirie mid die erwrliwerle EbreiJ^T^nk'.jLig' 'Art, 2*4 1 jjsL£sL***fti •^w/te. 
Nun war die einfKLe Injorie hJi fif^L^l* b> zi <^;ifteai Moaat 'yier f^'A- 
butse bis zo 2-> G":JieiiL die Mriwere Iz^^iiU: x^it G^-fSxigiJ* li* z^i *^It»-=» 
Jahre bedrolit- An. 2*r->. 
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von 14 Tagen bis zu 3 Monaten denjenigen, welche einem Be- 
teiligten wegen Unterlassung einer Herausforderung, Ablehnung 
eines Zweikampfs, Anzeige einer Herausforderung, Beilegung 
eines Zweikampfs Verachtung bezeigt batten, und ganz ent- 
spreehend waren die Bestimmungen in Braunschweig § 122, 
Thttringen Art. 202 und Sachs en (1855) Art. 256 «^ 

In alien diesen Gesetzen waren die Beleidigten nicht nur 
die Hauptpersonen , sondern auch die Teilnehmer am Zwei- 
kampfs®. Die Person des Beleidigers war unbeschrankt In- 
terpretierte man, wie man das bei Mangel ausdriicklicher Be- 
stimmung sehr wohl durfte, den Ausdruck „ Verachtung be- 
zeigen" beschrankend dahin, dafs unter demselben nicht die 
durch Thatlichkeiten bezeigte Verachtung mitverstanden wird, 
so ergiebt sich, da iiberall die Strafen ftir die einfache Injurie, 
sogenannte Verbalinjurie, geringere waren, dafs im Gegensatz 
zu der wtirttembergischen Bestimmung in diesen Gesetzbiichern, 
die nur nach den citierten Zweikampfbestimmungen strafbare 
Zweikampfbeleidigung eine durch ihren Anlafs qualifizierte 
Beleidigung war. 



*'' Thuringen sprach statt von Ablehnung eines Zweikampfs von 
„ Ablehnung der Herausforderung und Unterlassung des Zweikampfs". S a ch s e n 
fiigte noch den Fall hinzu, dafs die Verachtung wegen Ablehnung schwerer 
Kampfbedingungen bezeigt wordeu. 

^^ Sachs en (1838 und 1855) und Braunschweig sprachen davon, 
dafs die Beleidigung einem Beteiligten, Thuringen, dafs sie einem andem 
zugefugt worden. 



Fiinfter Abschnitt. 

Das Zweikampfdelikt im Strafgesetzbuch fur das 

Deutsche Reich ^ ^\ 



Das Reichsstrafgesetzbuch , welches seine Bestimmungen 
iiber den Zweikampf , wie bereits oben bemerkt, dem preufsi- 
schen Strafgesetzbuch vom Jahre 1851 entnahm^, behandelt 
den Zweikampf in seinem funfzehnten Abschnitt in den 
§§ 201—210 inkl. 

In den §§ 205 — 208 sind Bestimmungen aufgestellt ftir 
das vollendete Delikt. (Eigentliches Zweikampfv^ergehen). 

In den §§ 201, 202, 204 ist das Vergehen der Ausforde- 
rung und Annahme des Zweikampfs geregelt. 

Bestimmungen liber ausgezeichnete Teilnehmer am Zwei- 
kampf enthalten die §§ 203, 204, 209; 



^ Beziiglich der Litteratur vgl. man die Zusammenstellung bei Bin- 
ding, Grundrift zur Vorlesung uber gemeines deutsches Strafreeht (Be- 
sonderer Teil). Leipzig 1886. S. 5. Dazu Maurer, Zweikampf. Greife- 
wald 1873 (Inauguraldissertation) und neuerdings Zucker, Das Delikts- 
moment im Zweikampfe (1888), in Griinhuts Zeitschrift XV S. 760 ff. — 
Bei Angabe der Litteratur ist 5fters auf Olshausens Eommentar zum 
Stra%esetzbuche ftir das Deutsche Keich 2. Aufl. Bezug genommen, da in 
demselben die Litteratur fast voUstandig verwertet ist. 

^' Der Zweikampf ist nach dem R. St. G. B. kein Standesdelikt; die 
Vorschriften der § § 201 — 210 finden insbesondere auch auf Militarpersonen 
Anwendung, insoweit sie nicht durch das besondere in § 112 des Milit. St.- 
G.-B. vom 20. Juni 1872 ausgezeichnete Vergehen ausgeschlossen werden. 
Vgl. Teichmann in H. H. Ill S. 393. Im folgenden sind nur die Be- 
stimmungen des R. St. G. B. berucksichtigt. 

* Mit geringen Abweichungen , die 01s ha us en a. a. O. II S. 748 
15. Abschn. Zweikampf 1 voUstandig angiebt. 
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Bestimmungen tiber die Anreizung zum Zweikampf § 210. 

Eine besondere Zweikampfbeleidigung kennt das Gesetz- 
buch nicht. 

Auf die von dem eigentlichen Zweikampfv^ergehen han- 
delnden Bestimmungen der §§ 205 — 208 ist in den tibrigen 
Bestimmungen des Abschnitts mehrfach stillschweigend Bezug 
genommen. Schon darum ist hier zuerst von dem voUendeten 
Delikt zu handeln. Dabei soil zunachst der BegrifF des Zwei- 
kampfvergehens nach den §§ 201 ff. dargestellt werden. 



Erstes Kapitel. 

Der Begriff des strafbaren Zweikampfs nach dem R.St.G.B. 

§§ 201 ff. 

§1. 

Vorlaufige Bestimmung. 

Da das G. B. keine Definition des Zweikampfs giebt, ist 
dieser Begriff noch nicht aufser Streit gestellt. Aufgabe ist, 
den Zweikampfdeliktsbegriff des R.St.G.B., wenn mSglich, 
exegetisch^ aus den §§ 201 — 210 abzuleiten. 

I. Das G.B. spricht von einem Zweikampf. 

Jeder Zweikampf ist ein Kampf, nicht jeder Kampf 
ein Zweikampf. Die Frage ist : wie beschaffen mufs ein Kampf 
sein, um dem G.B. ^Zweikampf" zu sein? 

a. Der Kampf mufs zunftchst zwischen zwei Personen ge- 
fiihrt werden. 

Dies folgt namentlich aus § 202 und § 206. Daher ware 
ein Kampf zwischen zwei aus mehreren Gliedern bestehenden 
Parteien kein Zweikampf. Vielmehr mlifste tiber einen solchen 
Kampf nach den allgemeinen Vorschriften tiber T5tung und 
KSrperverletzung, speciell nach den Bestimmungen tiber den 



* A. A. Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht II 2. Abt. 
S. 940. Er ist der Ansicht, das Gesetzbach setze den Thatbestand des 
Zweikampfs als durch die Erfahrimg (Sitte) gegeben voraus. Ahnlich von 
Liszt, Lehrbuch des deutsch. Strafrechts. 3. Aufl. S. 321. AUein von hier 
aus wiirde der Begriff des Zweikampfs nur schwer zu bestimmen sein. Vgl. 
die firuheren Abschnitte, insbesondere Abschn. 3 Amn. 16 u. 24, und Halsch- 
ner selbst S. 947 Anm. 3. 
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Raufhandel erkannt werden*. Natiirlich aber lagen wieder 
mehrere Zweikampfe im Sinne des G. B. vor, im Fall nach 
Verabredung, gleichzeitig oder snccesiv, paarweise gekampft 
wiirde. 

b. Der Kampf mufs weiter ein geordneter sein. 

Dies ergiebt sich per argumentum a contrario aus § 207. 
Denn dieser Paragraph setzt voraus, dafs in dem Zweikampf 
Regeln tibertreten werden kOnnen, dafs also der Zweikampf 
ein geregelter Kampf ist. Es ist ein Kampf, der nach 
vereinbarten oder tiblichen Regeln gefuhrt wird. 

Zwar fiihrt gegen diese Ansicht — es ist die gemeine Mei- 
nung — Villnow^ aus, dafs das argumentum a contrario aus 
§ 207 unzulassig sei. Denn in § 207 konne erganzt werden : „im 
Fall bei einem Zweikampf vereinbarte oder iibliche Regeln vor- 
handen sind." AUein da das G.B. von einer Ubertretung „der 
vereinbarten oder hergebrachten Regeln des Zweikampfs", 
nicht „vereinbarter oder hergebrachter Regeln eines Zwei- 
kampfs" spricht, erscheint sein Einwand schon grammatikalisch 
bedenklich ; und weiter : da das G. B. in der Fassung des § 207, von 
der Fassung des im preufsischen Strafgesetzbuche dem § 207 ent- 
sprechenden § 171 abweichend, statt wie dort von der Uber- 
tretung„der hergebrachten", von der Ubertretung „der verein- 
barten oder hergebrachten" Regeln des Zweikampfs spricht, so 
scheint es doch von der Ansicht auszugehen, wenn nicht ver- 
einbarte, miifsten hergebrachte Regeln^ bei jedem Zwei- 
kampf vorhanden sein. Auch aus § 208 lafst sich wohl — 
allerdings nicht sicher — folgern, dafs das G.B. auf die Ord- 
nung des Kampfes Gewicht legt. 



* Vgl. Olshausen a. a. O. § 201, 5. 
5 Zweikampf G. S. XXXVII S. 618. 

* Betont mufs werden, dafs nicht jeder Kampf, bei dem man Verab- 
redungen, z. B. uber den Ort des Kampfes, getroffen, ein geregelter Kampt 
ist. Das Kampfen selbst mufs ein geregeltes, die Art und Folge der An- 
grifife mufs geordnet sein. Weitere Verabredungen (uber die Art der Klei- 
dung bei dem Kampfe z. B.) sind aber, wenn getroffen, auch nach § 207 zu 
berucksichtigen. Diese Auslegung legt § 207, der Verletzungen durch Uber- 
tretung der Regeln regelmafsig fiir moglich halt, nahe. 



90 Funfter Abschnitt. 

c. Endlich mufs der Kampf, um dem G.B. Zweikampf 
zu sein, unter gegenseitiger Einwilligung gefiihrt werden. 

Dies folgt nicht schon daraus, dafs, wie oben ausgefiilirt 
worden, jeder Zweikampf ein „geordneter Kampf ' ist. Denn 
es ware denkbar, dafs die Parteien in einem geordneten 
Kampfe stritten, ohne dafs zwischen ihnen ein Einverstandnis 
liber das Kampf en selbst vorgelegen hatte, bei der Attacke 
z. B., im Fall der Attackierende zu einem nach herkOmmlichen 
Regeln auszufechtenden Zweikampfe aufgerufen. 

Das G.B. setzt nun aber in den §§ 201, 204, 209 voraus, 
dafs Ausforderung und Annahme des Zweikampfs dem Kampfe 
selbst vorausgehen, also ein pactum de pugnando "^ der pugna. 
Nach § 207 mufs der Zweikampfvertrag wahrend des Kampfes 
beobachtet werden. Beides zusammengehalten ergiebt, dafs 
dem G.B. Zweikampf nur der Kampf sein kann, der unter 
gegenseitiger Einwilligung gefiihrt wird. 

Danach ist z. B. auch ein vereinbarter geregelter Faust- 
kampf ^Zweikampf" im Sinne des G.B.®, weil jeder verein- 
barte geregelte zwischen zwei Personen unter gegenseitiger 
Einwilligung gefuhrte Kampf Zweikampf im Sinne des 
G.B. ist. 

11. Das G.B. straft aber nicht jeden Zweikampf, sondern 
nur den „ Zweikampf mit todlichen Waffen". Auch diese An- 
sicht wird — freilich nur ganz vereinzelt® — bestritten. Man 
ftthrt gegen dieselbe regelmafsig aus, dafs das G.B. die Her- 
ausforderung nur zu einem bestimmten Zweikampf — dem Zwei- 
kampf mit todlichen Waffen — strafe, den Zweikampf selbst aber 
in voUem Umfang unter Strafe stelle, da die Worte „mit tod- 
lichen Waffen" aus § 201 in § 205 ff. nicht zu erganzen seien. 

Gegen diese Ansicht wendet sich wieder Villnowa. a. O., 
freilich nicht immer mit zutreffenden Griinden. Den Gegen- 
beweis will Villnow besonders auch aus der Uberschrift des 



"^ Mag nun das pactum ausdriicklich geschlossen werden, wie bei dem form- 
lichen Duell, Oder durch konkludente Handlungen, wie bei dem Rencontre. 

® A. A. die bei Olshausen a. a. O. § 201, 8 Citierten. 

» Z. B. durch den Anonymus in G. A. XXXI S. 139 flf., Ortloff 
G. A. XXXI S. 174. 
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fiiiifeelinten Abschnitts fiihren. Denn das Wort „Zweikampf" 
daselbst unifasse alle folgenden Bestimmungen. Das Gesetz 
wolle also nur einen Zweikampf bestrafen, dem Ausforderung 
und Annahme wesentlich seien, S. 611 fF. AUein daraus wiirde 
nicht folgen, dafs das St. G.B. nur einen Zweikampf strafen 
wolle, dem strafbare Ausforderung und Annahme wesent- 
lich^® sind. 

Eine Vergleichung der Paragraphen des G.B. ergiebt 
allein die Richtigkeit der herrschenden Meinung. Denn es 
ist zunachst klar, dafs die Worte „ Zweikampf mit todlichen 
WafFen" in dem § 203 ergtozt werden miissen, dafs nicht 
blofs ^Zweikampf* in § 203 erganzt werden kann, da die 
Strafe der KartelltrSger nach § 204 von jener der Parteien 
abhangig ist, da der Uberbringer der Ausforderung nicht 
strafbarer sein kann als der Ausforderer selbst. Daher sind 
die Worte aber auch in dem auf § 203 riickbeztiglichen § 209 
zu erganzen, und wieder macht sich aus gleichem Grunde die 
Erganzung jener Worte aus § 209 in § 208, aus § 208 in 
§ 205 notwendig^^. 

in. Eine weitere Beschrankung des Zweikampfbegriffs 
oder des ZweikampfvergehenbegrifFs des G.B. lafst sioh aus 
den Bestimmungen des funfzehnten Abschnitts nicht erkennen. 

a. Insbesondere lafst sich nicht absehen, dafs dem G.B. 
nur ein wegen einer „Beleidigung" im technischen Sinne 
(zwecks Genugthuungnahme fur dieselbe) geftihrter Kampf, 
nur ein sogenannter Ehrenzweikampf „Zweikampf" sei. Eine 
derartige Beschrankung des ZweikampfbegrifFes lafst sich aus 
der Stellung des Zweikampfs im System des G.B., in welchem 
von dem Zweikampf nach der Ehrbeleidigung gehandelt wird, 
allein noch nicht folgern. Denn selbst zugegeben, das G.B. 
sei wahrscheinlich der Ansicht, der Anlafs des Zwei- 
kampfs sei meist eine Ehrbeleidigung, der Zweck des 
Kampfes wirklich oder scheinbar Genugthuung flir diese zu 



1® Vgl. Villnow selbst a. a. O. S. 612 verglichen mit S. 616. 

^^ Aus der Entstehungsgeschichte der gleichlautenden Bestimmungen 
des preufsischen Strafgesetzbuches und der Ausleg^ung derselben in Theorie 
und Praxis will Olshausen a. a. O. § 201, 11 den Beweis fuhren. 
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nehmen — und mehr Uefse sich aus der bezeichneten Stellung 
des Zweikampfs im System des G. B. gewifs nicht abnehmen — , 
80 ist doch nirgends dieser Anlafs und dieser Zweck von dem 
G.B. zum Begriffsmerkmal des Zweikampfs erhoben worden. 
Ebensowenig beweist der Umstand, dafs die dem Duell ge- 
drohte Strafe regehnafsig Festungsstrafe ist, irgendwie die 
Identitat der BegrifFe „Zweikampf" und „Ehrenzweikampf", 
da abgesehen von allem andem nicht feststeht, dafs fiir das 
G.B. jeder Ehrenzweikampf ein ehrbarer, jeder Nicht-Ehren- 
zweikampf ein nicht ehrbarer Zweikampf ist. 

b. Ebensowenig betrachtet das G.B. nur den aus Anlafs 
eines Streites entstandenen Kampf, nur den sogenannten Rache- 
zweikampf als „Zweikampf". Ihm ist der Zweikampf aller-. 
dings ein Kampf. ein Streiten; aber ein Streiten braucht 
nicht aus ein em Streit entsprungen zu sein^^. 

Die bekampfte Ansicht vertritt u. a. Villnow a. a. O. 
S. 616 mit Bezugnahme darauf, dafs das G.B. nur den Zwei- 
kampf nach vorausgegangener Ausforderung strafe, wahrend 
doch die Herausforderung zum Zweikampf nach dem heutigen 
Sprachgebrauch des Wortes gewifs in aller Gute erfolgen 
kann^^. 

c. Endlich ist auch zu bestreiten, dafs das G.B. nur 
einen mit WafFen^* oder mit gleichen oder ritterlichen oder 
mit gebrS-uchlichen Duellwaffen gefuhrten Kampf als Zwei- 
kampf betrachte. 

Fiir diese Ansicht. beruft man sich auf den Sprachge- 
brauch, nach welchem im Leben nur ein solcher Kampf 
„Zweikampf" genannt werde. Gesetzesworten sei aber der 
gleiche Sinn unterzulegen , den man mit denselben in der ge- 



^^ Zwei Freunde verabreden einen Zweikampf, um beliebigen Dritten 
ihren Mut zu beweisen. 

^8 Vgl. auch fiir die eben bekampften Ansichten Teichmann H. H. 
ins. 395; Hals chner G. S. XXXIV S. 6, XXXV S. 164; neuerdings auch 
Gemeines deutsches Strafrecht II 2. Abt. S. 947; vgl. aber Anm. 3 daselbst. 
Vgl. auch die iibrigen bei Olshausen a. a. O. § 201, 15 Citierten. 

^* Die gemeine Meinung; vgl, Halschner, Das gemeine deutsche 
Strafrecht II 2 S. 946. 
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wohnEdien Spraehe Terbrnde. Der Sprachgf'l^raiich ist jedoci 
bezagKch der Bedentimg des Wortes ^weikampf** kaxon fesi- 
stehend^^, xmd es ist meizies Sraehtens bedenkEch, anem 
Kampf^ der aBe im G,B, als juristisch fresentlich lierToi^;^- 
hoben^L Merkmale des Zweikaiiq>& an sich tr&gt, aU^n um 
eines nicht festetehenden Sprachgebranclis wiBen den Ch&rak- 
ter als Zweikampf im Sinne des G-B- abEO^recfaen. TJnseres 
Eracbtens betraehtet das G.B. aucb den obne Waffen gefohr- 
ten TJ^nembarten imd geordneten Kampf als ^Zweikampf^ ; 
es strafit; nur den Zweakampf mit todlichen Waffen, geht &bflr 
hierb^ allerdings insoweit von der Gleichbeit der Waffen 
beid^" Teile ans^ alfi die Waffen beiderseits t5dHche sein 
mussexL Zweifel bleiben bier allerdings ubTig. 

Der so unter I tmd 11 au%efahrte Zw^dkampfbegriff xmd 
ZweikampfdeHktbegriff des St. G.B. bedarf nim noch der 
uah^i^n ErUUitemng in rw^d Pnnkten. 

§2. 

Der Begriff des ^Kampfes^- 

L Der Zweikampf ist nach dem R. St G. B. mn Kampf 
(§ 206 ff.). Er ist aber ein Tereinbarfcer, geregelt^* ELamp£. 
Der Kampf ist ein Afct des Un&iedens, Vereinbarui^ nnd 
B^elung ^d Akte des Fiiedens. Die vereinbarten Regdn 
durdidringen nun den Zweikampf ^ nnd so wild, der reine 
Kampfcharakter manches Zweikampfs getrnbt. Ja^ mils- 
briuchlich nennt man aach Xicfatkampfe ^Zweikampfe^. Da- 
her ist ier Begriff des ,Kamp& im Zwdkampf naber xa 
bestunmen. 

Man denke zum Zwecke der Grenzregolierung zwiscben 
Kampf imd Xicbtkampf im Zweifel an ein Pistolenduell , das 
aof zwei nacbeinander abzofeuemde Sebusse verabredet ist. 
Es sind folgende Falle moglich: 



^^ Der hier r^tretenen Ansicht Kefsler, Die Einwilligiing des Ter- 
letzten etc 1B84 S. 88: Bodenbeck, Der Zweikampf im Teriiiltius su 
Totang and Korperrerletznng 1883 S. 9. Man kann Ton einem ^Zweikampf 
ohne Wafien'' und einem ^weikampf mit Waffm^ sjH^echen. Tgl. anch 
3. Abschnitt Anm. 16. 
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1. Beide Duellanten schiefsen nach vorgftngiger Verab- 
redung in die Luft; 

2. ohne solche Verabredung. 

3. Der erste Schufs tOtet. 

4. Der erste Schufs wird in die Luft, der zweite wird 
als Zielschufs abgegeben; 

5. oder umgekehrt. 

6. Beide Schtisse sind Zielschiisse. 

In den beiden ersten Fallen hat ein Kampf nicht statt- 
gefunden. Im ersten Falle hatten die Parteien den Zweikampf 
vor seinem Beginn aufgegeben. 

Nicht so im zweiten Fall. In diesem ist es aber ebenfalls 
zu einem Kampfe nicht gekommen, da jede Partei auf ihren 
Schufs und damit auf das Bekampfen des Gegners ver- 
zichtet hat^®. 

In alien tibrigen Fallen hat ein Kampf stattgefunden. 
Zwar ist auch hier kein Schufs als solcher, isoliert gedacht^ 
Kampf handlung ; denn jeder Schufs wird abgegeben gegen 
einen wehrlos sich nicht Wehrenden. Zur Kampfhandlung 
wird er erst dadurch, dafs er in Beziehung gedacht wird zu 
einem wirklichen oder moglichen vorgehenden od^r nach- 
folgenden Schusse. Es bedarf also zu dem Kampfe im Zwei- 
kampf einer wirklichen AngrifFs handlung, durch welche der 
Gegner bekampft (tiberwunden) werden soil. Verletzungs- 
absicht ist bei derselben begrifFlich nicht notwendig^"^, aber 
regelmafsig, wenigstens eventuell, bei dem Emstkampfe vor- 
handen. Mit dieser AngrifFshandlung mufs eine zweite, wirk- 
liche oder mSgliche, Bekampfungshandlung der Gegenseite, sei 
sie nun vorgehend oder nachfolgend, in Beziehung gedacht 
werden kQnnen. 

Der Kampf im Zweikampf ist also die als Einheit ge- 
dachte Summe von (mindestens einer) wirklichen Angriffs- 
handlung und (mindestens einer) wirklichen oder mSglichen 
AngrifFs- oder Verteidigungshandlung (Bekampfungshandlung) ^^. 

^® Was sich erst ruckwarts entscheidet 

^"^ A. A. Olshausen a. a. O. § 201, 11 mit der gemeinen Meinung. Vgl. 
aber neuerdings Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht H 2. Abt. S. 948. 
18 Ahnlich Maurer a. a. O. S. 27. 
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n. Daher und dagegen kann man da keinen „ZweikampP 
mehr annehmen, wo von vornherein nur einer Partei die 
Moglichkeit des Angriffs im ^sogenannten Zweikampfe" ge- 
wahrt, der Gegenseite die MOglichkeit des Bek^mpfens des 
Gegners nicht gewS,hrt werden sollte, da hier eben ein Kampf 
im Zweikampf in keiner Weise stattfinden sollte. 

a. Daher ist kein Zweikampf im Sinne der §§ 201 ff. 
dasDuell aus dem Sack — ein Duell mit einer geladenen, 
einer ungeladenen Pistole, die von den Duellanten aus dem 
Sack gezogen und auf Kommando gegeneinander abgedrtickt 
werden. Bei diesem Duell ist die Moglichkeit des Angriffs 
verabredungsgemafs nur fiir eine Partei gegeben, unentschieden 
nur fiir welche. Die Handlung ist in Gemeinschaft unter- 
nommen. Jede Partei hat eventuell in ihren Tod von der 
Hand des Gegners gewilUgt, daher liegt hier — regelmafsig — 
vor: auf seiten dessen, der aus der geladenen Pistole schiefst: 
Totung eines Einwilligenden, eventuell Versuch derselben. Je 
nach Beschaffenheit des Vorsatzes hatte also nach dem G.B. 
die Strafe des Mords resp. Totschlags einzutreten, da die 
engeren Voraussetzungen fur die Anwendung des § 216 hier 
nicht vorliegen^^. Auf seiten dessen, der die ungeladene 
Pistole zieht, liegt Versuch der Totung mit untauglichen 
Mitteln vor, der nach dem R. St. G.B. straflos*® ist Neben 
demselben kann die Teilnahme am Verbrechen des Gegners 
nicht in Betracht gezogen werden. Sie charakterisierte sich als 
Versuch der Selbstverletzung. 

b. Ebensowenig ist das amerikanische Duell ein 
Zweikampf im Sinn des G. B. Bei diesem Duell losen die Par- 
teien um das Leben. Diejenige, die den Tod erlost, soil sich 
verabredungsgemafs selbst ums Leben bringen. Dafs sie der 
Verabredung nachkommen werde, kann eventuell von jeder 
Partei noch durch Ehrenwort bekraftigt werden. Die Art des 
Losens kann verschieden sein. 



^^ Korperverletzungen blieben wegen der vorhandenen Einwilligung als 
solche straf los. 

^® A. A. das Beichsgericht. 
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Um dieses Duell mil dem vorigen in Vergleich zu setzen, 
so Ziehen hier die Parteien wieder eine geladene und eine 
ungeladene Pistole aus dem Sack, die sie aber nicht, wie 
dort, gegeneinander, sondern gegen sich abdriicken. Ein 
Kampf findet auch bei diesem Duell nicht statt. Wie bei dem 
„Duell aus dem Sack", ist die ganze Handlung von den Par- 
teien in Mitthaterschaft unternommen. Wie dort jede Partei 
in den Tod durch die fremde, hat hier jede Partei eventuell 
in den Tod durch die eigene Hand gewilligt. Es liegt daher 
auf seiten desjenigen, der sich selbst t5tet, Selbstmord, auf 
seiten desjenigen, der das gluckliche Los zieht, Teilnahme 
(Anstiftung) am Selbstmord vor, die nach R. StG.B. meines 
Erachtens straflos bleibt. 

Es liegt Anstiftung zum Selbstmord vor und nicht Totung 
eines Einwilligenden , weil das St. Gr.B. den Tod, der auf 
dem freien Willensentschlufs des sich selbst Totenden beruht, 
als lediglich durch den Selbstmorder verursacht betrachtet, 
nicht auch durch Thaterschaft desjenigen, der eventuell den 
Selbstmordwillen in ihm erregt^^. 

Dafs der SelbtsmOrder eventuell bei dem amerikanischen 
Duell dem Druck des Ehrenwortes weicht, ist irrelevant, da 
er sich durch freien (ungetauschten) Willensentschlufs mit dem 
Eingehen des Vertrags in die Lage gesetzt hat, vorkommen- 
den Falls diesem Drucke weichen zu mussen. 

Da auch die von beiden Parteien gemeinschaftlich vor- 
genommenen sonstigen Akte ^^ als solche straflos sind, ist also 
das amerikanische Duell nach dem G.B. unstraflich^^. 



21 Vgl. G. B. § 48. 

22 Das Losen um das Leben. 

23 A. A. Binding, Handbuch I 702, der annimmt, dafs bei Anstiftung 
zur strafbaren Handlung der Anstifter Verursacher und nicht „Thater" im 
Sinne des R. St. G. B. sei, in der Anstiftung zur straf losen Handlung aber, 
durch § 48 ungehemmt, auch Thaterschaft erblickt. Hier dagegen ist ange- 
nommen, dafs §48 ein allgemeines, auch fiir die straf lose Handlung giiltiges 
Prinzip aufgestellt hat und dafs danach dem Gesetzbuch der Erfolg einer 
Handlung allein durch den frei Handelnden und nicht auch durch denjenigen 
verursacht gilt, der in jenem durch intellektuelle Einwirkung den Willen 
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§ 3. 
Der Begriff der „todlichen Waffen". 

Das G. B. straft nur den Zweikampf mit todlichen Waffen. 
Was ist nun ein Zweikampf „mit tOdlichen Waffen"? Was 
sind „t6dHche Waffen" als Mittel des Zweikampfs gedacht? 

Der Begriff der „t5dHchen Waffen" im G. B. § 201 ist ein 
sehr imistrittener. Um ihn festzustellen , konnte man ver- 
suchen woUen, aus den sftrntliehen Bestimmungen der §§ 201 ff. 
den Strafgrund des Zweikampfvergehens, den kriminellen 
Gesichtspunkt aufzufinden, unter dem das G.B. den Zwei- 
kampf unter Strafe stellt, man kdnnte die danach vom Gesetz 
vorausgesetzten Eigenschaften des strafbaren Zweikampfs be- 
stimmen, aus welchen sich wieder ein Rtickschlufs auf die ge- 
setzlich erforderten Eigenschaften des im strafbaren Zwei- 
kampf verwendeten Kampfinittels , „der tStlichen Waffen" er- 
gabe. Diesen Weg geht Kefsler a. a. O. S. 87 ff. Er ist 
aber unsicher und nicht im Sinne des G.B. , das vielleicht 
aus den Eigenschaften des Kampfmittels imigekehrt die Eigen- 
schaften des Kampfs bestimmt haben will. 

Das G.B. spricht nun von t9dlichen Waffen als Mittel 
des Zweikampfs. Es scheidet also von den Waffen als Mittel 
des Zweikampfs (genus) die tSdlichen Waffen als Mittel des 
Zweikampfs aus (species)**. Die Vorfrage ist daher: was 
sind nach G.B. § 201 „ Waffen" als Mittel des Zweikampfs 
gedacht? 



zur Handlung erregt hat, (den Anstifter) — der darum eben dem G. B. nicht 
„Thater** ist. 

Da der Selbstmorder nnr dem Druck des Ehrenworts weiche, nimmt 
uberdies Binding a.a.0. auf seiten des Oberlebenden Mord bezw. Totschlag, 
nicht Totnng eines Einwilligenden an. Im Fall der Ruckgabe des Ehren- 
worts sei der t^berlebende straflos. Dagegen oben S. 96. A. A. auch die bei 
Binding a. a. O. S. 702 Anm. 25 und bei Olshausen a. a. O. § 201, 4 
Citierten, die in dem amerikanischen Duell einen Zweikampf im Sinn der 
§§ 201—210 des G. B. erbUcken. 

^^A. A. Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht II 2. Abt. 
S. 945. Ygl. dagegen unten S. 106 Anm. 49. 

Levi, Zweikampfverbrechen. 7 
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Auf diese Frage antwortet die herrschende Meinung : das 
Wort „Waffe" in G.B. § 201 ist im technischen und engeren 
Sinne zu verstehen: „Waffen im Sinne des § 201 sind solche 
Werkzeuge, welche ihrer Form nach zum Angriff gegen 
Menschen bestimmt erscheinen." 

Andere wieder erklaren noch enger, als WafFen im Sinne 
des G.B. § 201 seien nur die gebrauchlichen DuellwaflFen zu 
betrachten ^*. 

Wenn nun auch v. Buri die herrschende Ansicht als selbst- 
verstandlich bezeichnet, so ist doch hervorzuheben , dafs sie 
sich aus den Bestimmungen der §§ 201 — 210 selbst nicht ergiebt; 
dafs sie ebensowenig aus anderen Bestimmungen des Gt. B., ins- 
besondere nicht aus § 223 a, den man vergleichsweise anziehen 
konnte, gefolgert werden kann. Auch aus „der Natur der 
Sache" scheint sie nicht deduziert werden zu k9nnen^*. 

Nach der herrschenden Meinung ist ein Zweikampf mit 
Axten kein Zweikampf mit tSdlichen WafFen, ein Zweikampf 
mit RohrstScken kein Zweikampf mit nicht tSdlichen WafFen, 
weil beide Zweik^mpfe keine Zweikampfe mit Waffen wSren. 
Man sieht, dafs die herrschende Meinung ein Ausflufs der 
allgemeineren ist, die begrifFlich zum Zweikampfe Anwendung 
von WafFen im technischen Sinne bezw. gebrauchliche Duell- 
waffen erfordert. 

Verwirft man diese Meinung, wie oben geschehen, so ge- 
langt man zu einer weiteren Waffendefinition , wonach unter 
„ WafFen" im Sinne des § 201 „alle zum AngrifFsmittel gegen 
Menschen tauglichen Gegenstande der aufseren Natur zu ver- 
stehen sind, falls sie in concreto zum Kampfmittel (im Zwei- 
kampf) bestimmt werden". 

§4. 

Fortsetzung. 

Im folgenden soil immerhin versucht werden, zu dem 
BegrifF der t9dlichen WafFen auf Grund beider WafFendefini- 
tionen zu gelangen. 



^^ Vgl. V. Buri G. S. XXXIV S. 254; v. Liszt a. a. O. S. 323. 
*® Vgl. noch vorigen Abschnitt S. 61 Anm. 18. 
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Wenn das G.B. von den „Waffen" die „t6dlichen WaflFen" 
als Zweikampfinittel aussondert, so k5nnte 

1. naeh der herrschenden Waffendefinition die Eigenschaft 
der TSdlichkeit den Waffen beigelegt sein: 

a. in Riicksicfat auf eine konkrete Bestimmung derselben 
zum TSten durch die Duellanten 

oder 

b. in RUcksicht auf eine generelle Bestimmung derselben 
znm T5ten durch den Fabrikanten 

oder 

c. ganz allgemein : in Rucksicht auf eine todliche Wirkung 
(Wirkungskraft) der Waffen bei einer Anwendung imZweikampf. 

Die erste Ansicht ist in der Litteratur nicht unvertreten. 
So definiert Kefsler a. a. O.: TOdliche Waffe heifst die- 
jenige Waffe, welche im kontreten Fall bestimmt ist wenigstens 
eventuell tddlich zu wirken. Allein gegen diese Ansicht 
spricht nun schon der Sprachgebrauch, da in keiner sonstigen 
Wortverbindung das Eigenschaffcswort „t<5dlich" auf ein Wil- 
lensmoment oder Zweckmoment deutet Nach der Ansicht 
Kefslers ware eine Herausforderung zu einem Duell auf 
Pistolen nur dann eine Ausfordemng „zum Zweikampf mit 
todlichen Waffen", wenn feststande, dafs sich die Duellanten in 
dem kunftigen Duell wenigstens eventuell t5ten woUten. Zum 
Strafbarwerden im Duell mUfsten die Duellanten immer T5tung8- 
dolus haben. Alles das scheint gegen die Absicht des G.B. ^^. 

Mdglicherweise setzt Kefsler, wenn er als todliche Waffe 
die in concreto zur t5dlichen Wirkung bestimmte Waffe er- 
kkrt, voraus, dafs die Waffe auch in concreto tddlich wirken 
konne. Dann aber wtirde ihm die Waffe zur tddlichen Waffe 
doch zunHchst durch ihre Wirkungskraft und nur zum Straf- 
barwerden der Duellanten verlangte er die Anwendung der 
Waffe mit Bewufstsein ihrer tddlichen Eigenschaft. Dann 
wtirde sich die Definition sub a auf eine sich nach c er-* 
gebende zurtLckfilhren lassen^®. 



" Vgl. § 201 mit § 202. 
» Vgl. nnten S. 102, 103. 
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Die z w e 1 1 e Ansicht ist besonders gut von Kronecker*^ 
verfochten worden. Kronecker geht davon aus, dafs das 
Beiwort tddlich in § 201 den WafFen beigelegt sein konne 
in Rucksicht entweder 

einer Wirkung (Wirkungsdefinition) 
oder 

der Berechnung durch den Fabrikanten (Zweikampf- 

definition). 

Hier gelange man zu der Definition: „T6dliche Waffen 
s^ sind solche, welehe generell zur Beibringung t5dlicher Ver- 

letzungen bestinunt wurden" ^®. 

AUein diese Definition lafst sich unschwer in eine Wir- 
kungsdefinition aufl5sen. Denn tSdliche Verletzungen konnen 
die WafFen nur beibringen bei einer Anwendung. Fragt man 
nun, zu welcher Anwendung die WafFen fabriziert werden, 
so antwortet Kronecker a. a. O.: zur regehnafsigen Anwen- 
dung. Denn er betrachtet z. B. den Schlager zur Anwendung 
im Schlagerduell mit Binden und Bandagen fabriziert. Woraus 
erkennt man aber, dafs eine WafFe zum TQten fabriziert wird, 
da doch der Wille des Fabrikanten bei der Fabrikation zu- 
nachst als ein innerer psychischer Akt erscheint? Doch nur 
daraus, dafs die WafFe generell bei ihrer regelm^fsigen 
Anwendung, zu welcher sie nach Kronecker fabriziert 
wurde, zur tSdlichen Wirkung in Wahrheit tauglich ist. Mit- 
hin deckt sich die Kroneckersche Definition mit der De- 
finition: Todliche WafFen sind solche, welehe bei ihrer regel- 
mafsigen Anwendung im Zweikampf tSdlich zu wirken taug- 
lich sind^^. 

Und nimmt man auch an, dafs die WafFen nicht zum regel- 
mafsigen Gebrauch, sondem zu jedem ihrer Form entsprechen- 
den Gebrauch fabriziert werden, so deckt sich die Definition: 
Todliche Wafifen sind solche, welehe zum T5ten berechnet sind, 
mit der Wirkungsdefinition : TSdliche WafFen sind solche, welehe 

2» G. S. XXXV S. 201 ff. Vgl. fur dieselbe auch die bei Olshausen 
a. a. O. § 201, 12 Abs. 3 Citierten. 
^^ Erganze: bei der Fabrikation. 
^1 Vgl. dagegen unten S. 105. 
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bei formgemafser Anwendung todlich wirken konnen. Es bleibt 
also allemal, dafs das Beiwort „t5dlich" den Waffen zukommen 
mufs (ganz allgemein) mit Riicksicht auf eine t9dliche Wirkung 
(Wirkungskraft) derselben bei ihrer Anwendung. 

2. Zu gleichem Resultate gelangt man auch von der hier 
angenommenen Waffendefinition. 

Die Waffen konnten hier nur tOdliche genannt sein: 

a. in Riicksicht auf eine konkrete Bestimmung zum T5ten 

durch die Duellanten 
oder 

b. in Riicksicht auf eine Wirkung (Wirkungskraft) bei 
der Anwendung. 

Gegen die erste Ansicht gilt das oben gegen die Ansicht 
Kefslers ausgeflihrte. Es bleibt nur die zweite (oben c). 

§ 5. 
Fortsetzung. 

Das Resultat, wie es sich bisher ergeben, war, dafs 
Waffen in § 201 „t5dlich" in Riicksicht einer todlichen Wir- 
kung (Wirkungskraft) bei ihrer Anwendung genannt werden. 
Dies Resultat ist nunmehr naher zu pracisieren: 

I. in Riicksicht der Wirkung. 

a. T5dliche Waffen sind jedenfalls nicht solche, welche 
todlich wirken oder wirken mlissen^^. 

b. TSdliche Waffen sind nicht solche, welche regehnafsig 
todlich wirken ^^. 

Denn wie mit Recht z. B. von Kroneckeru. a. geltend 
gemacht worden ist, existieren solche Duellwaffen liberhaupt 
nicht^*. Auch ergiebt sich aus den §§ 201-210 nirgends, 
dafs das G. B. eine TOtung als regelmafsig im Duell eintretend 
voraussetzt. Endlich ware diese Einteilung eine solche nach 
einer Erscheinung, nicht nach der Ursache der Erscheinung, 
die nur in der tSdlichen Wirkungskraft der Waffen belegen 
sein k5nnte. 



82 Vgl. § 205 mit § 206. 

88 So von Kries G. A. XXV S. 41; vgl. auch die bei Olshausen 
a. a. O. § 201, 12 Abs. 2 Citierten. 

" Vgl. Olshausen 201, 12 Abs. 2. 
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c. Todliche Waffen sind auch nicht solche, welche tSdlich 
wirken ktanen. 

Denn kann schliefslich nicht jede Waffe, wenigstens unter 
anormalen Verhaltnissen , „denkbarerweise" t5dlich wirken? 

d. Todliche Waffen sind daher solche Waffen, welche auch 
normalerweise tOdlich wirken konnen, oder kiirzer, welche 
zur tOdlichen Wirkung tauglich sind^^. 

n. In RUcksicht der Anwendung. 

a. Es handelt sich um eine Anwendung der Waffen im 
Zweikampf, denn § 201 spricht von „Zweikanipf mit t5d- 
lichen Waffen", nicht um eine AnwcDdung bei einem sonstigen 
gewaltthatigen Geschaft, z. B. einem ungeregelten Kampf . Es 
kommt darauf an, dafs die Waffen in einem Zweikampf tod- 
lich zu wirken tauglich sind, 

b. Es handelt sich nicht um eine wirkliche Anwendung 
der Waffen im Zweikampf, sondem um eine mSgliche. Denn 
das G.B. spricht von einer Herausforderung zum Zweikampf 
mit todlichen Waffen, also von todlichen Waffen bei ktinftiger 
d. i. notwendig nur m9glicher Anwendung. 

c. Diese aber kann hochst verschiedenartig sein. Von 
welcher mOglichen Anwendung oder Anwendungsart der Waffen 
im Zweikampf soil nun bei der Abstraktion, ob dieselben 
zur t5dlichen Wirkung tauglich seien, ausgegangen werden? 

Diese Frage ist in der Lehre von den „t6dli- 
chen Waffen" die eigentlich streitige. 

Aus dem Gesetzbuch ergiqbt sich nun zunftchst direkt 
dreierlei : einmal, dafs die Waffen todliche heifsen unter Ruck- 
sicht auf ihre Anwendung durch Kampfer mit Durchschnitts- 
geschicklichkeit, dafs, insoweit dieselbe uberhaupt von Einflufs 
sein kSnnte, bei der Frage, ob die Waffen tOdlich zu wirken 
tauglich sind, auf die konkrete Geschicklichkeit der Kampfer 
nichts ankommen soil. Denn das G.B. spricht von den tod- 
lichen Waffen bei der Ausforderung sowohl als beim VoUzug 
des Zweikampfes, in welchen Momenten die Geschicklichkeit 
der Kampfer eine verschiedene sein kann^®. 

^^ Vgl. u. a. die bei t)lshausena.a. O. § 201, 12 Abs. 2 am Anfang* Citier- 
jten. Die Gegenbemerkungen Olshausens erledigen sich durch das Folgende. 
^^ Kiinftige Geschicklichkeit ist schwer zu bestimmen. 
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Ebensowenig beracksichtigt es die vielleicht anormale 
Korperbeschaffenheit eines der Kampfenden, da es von Zwei> 
kampf mit todliehen Waffen spricht, also Toraassetzt, dafs die 
Waffen stets beiderseitig todliehe sind. 

Zain dritten soil aaeh auf die konkrete (Art) Gute der 
Waffen (Ladung) es nicht ankommen'^. HieHur spricht das 
gleiche Argument. 

Hallt man das bisher Bemerkte znsammen. so eigiebt 
sich, dsSs dem 6.B. todliehe Wafien nicht solche Waffen 
sindy die bei der konkreten Anwendnng im Zweikampf zor 
todliehen Wirknng tanglich erscheinen**. 

Dagegen ergiebt sich aos dem 6.B. direkt nicht, da(s bei 
der Frage nach der Taoglichkeit der Waffen znr todliehen 
Wirkung im Zweikampf die konkret vereinbarte oder als ver- 
einbart geltende oder in concreto wahrscheinliche Anwendongs- 
art der Waffen im Zweikampf unbenicksichtigt bleiben mtifste. 

§6. 
Fortsetznng. 

liTach dem bisher Ausgefiihrten konnte man also zu der De- 
finition gelangen: ^Todliehe Waffen nach 6. B. § 201 sind solche, 
welche, Dorchschnittsgate der Waffen and -geschicklichkeit der 
Duellanten voransgesetzt, bei der in concreto vereinbarten, als 
vereinbart geltenden oder wahrscheinlichen Anwendnngsart der- 
selben im Zweikampf tddlich zu wirken tanglich sind; kurzer: 

1. Todliehe Waffen sind solche, welche in einem Zwei- 
kampf der konkreten Art todlich zn wirken tanglich sind^. 

2. Dieser Ansicht entgegen definiert — unter Aufseracht- 
lassung der konkret moglichen, nnter Beriicksichtigang der 



*'' Beispiel: Das Polver ist verdoibeiu so daCs die Wafien versagen. 
Derlei Umstaode sind znfaUige, die, fdls sie ron den Parteien bemerkt 
wurden, al^^esteDt werden konnten. Anders naturlich ware zu entsdieiden, 
wenn z. B. die schlechte Beschatfenheit der Waffe bewn&t rereinbart ware. 

»« VgL oben S. 99. 

" For diese Ansicht die Itei Olshansen a. a. O. § 201, 13 a. E. 
Citierten : Teichmann, Gejer, Rodenbeck: besonders t. Bnri G. 
S. XXXIV S. 12. 354 tL Zom TeU — nicht t. Bori — definieren dieaelben als 
todliehe Waffe jede Waffe, welche zom Toten geeignet sei, nnd erklaren dawit^ 
dais doTch die konkreten Modalitaten die Eigenschaft der Todlicfakeit 
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regelmafsigen Anwendungsart der WafFen — einezweite Ansicht ': 
„Todliche WafFen sind solche, welche bei ihrer regelmafsigen 
Anwendungsart tSdlich zu wirken*^ tauglich sind"*^. 

3. Eine dritte Ansicht gelangte wieder unter Aufseracht- 
lassung der konkreten Anwendungsart, unter Berticksich- 
tigung eirier formgemafsen Anwendungsart der WaflFen zur 
Definition: TOdliche Waffen sind solche, welche bei form- 
gemafser Anwendungsart tOdlich zu wirken *^ tauglich sind" *^. 

4. Eine vierte noch mSgliche Definition : Todliche WaflFen 
sind solche, welche bei einer (beliebigen) Anwendungsart im 
Zweikampf tSdlich zu wirken tauglich sind, ist in der Litte- 
ratur unvertreten und kann, da gegen sie die unten anzuflih- 
renden Griinde gegen die zweite und dritte Definition ver- 
starkt gelten, im folgenden aufser acht bleiben. 

5. Ebenso wegen des oben S. 102, 103 Ausgefuhrten die 
ftinfte Definition : Todliche WaflFen sind solche, welche im kon- 
kreten Zweikampf todlich wirken konnen**. 

Es bleiben also die Definitionen 1, 2 und 3. Hier wird 
die erste Definition fur die richtige angesehen. 

§7. 
Fortsetzung. 

Fur dieselbe ist bereits ein negatives Argument aus dem 
Gesetzbuch angefuhrt worden*^. Es rechtfertigt sich aber der 
Anschlufs an diese Definition auch noch aus weiteren Griinden. 

a. Ein direktes Argument fur dieselbe bietet G.B. § 207 

Waffen entzogeu werden konne. Vgl. gegen diese nnrichtige Formulierung 
des richtigen Gedankens unten S. 107 ff. unter 2 u. 8. 

*® Zu erganzen: im Zweikampf. 

*^ Zum Toten bestimmt sind im Sinne Kroneckers; oben S. 100. 
Fiir diese Ansicht wohl die bei Olshausen a. a. O. § 201, 12 Abs. 2 
Citierten: Kronecker, v. Kries (?), Meyer (?), v. Liszt a. a. O. S. 323 
und Olshausen selbst. 

** Zu erganzen: im Zweikampf. 

*® Zum Toten bestimmt sind im weiteren Sinne ; vgl. oben S. 100 a. E. Fur 
diese Ansicht wohl die bei Olshausen a. a. O. § 201, 12 Abs. 1 Citierten: 
Halschner, Zimmermann, Sontag, Erk. d. Reichsger. v. 6. Marz 
1883 (Verein. Strafsen.), Entsch. VIH, 87. 

** Fiir diese wohl Kefsler; vgl. oben S. 89. 

*« Vgl. oben S. 103 § 5 a. E. 
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im Verein mit § 201. Denn nacli § 207 ist die mit vorsatz- 
licher Ubertretung der vereinbarten Modalitaten erfolgende 
Anwendung der WafFe keine Anwendung der WafFe im Zwei- 
kampf. Prinzipiell ist nur Anwendung der WafFe im Zwei- 
kampf solche Anwendung, welche moglicli ist innerhalb der 
konkret vereinbarten Modalitaten. Soil also die Frage, ob 
eine WafFe zum T5ten tauglich ist, nach § 201 mit Rucksicht 
auf eine mogliche Anwendung derselben im Zweikampf gel5st 
warden , so ist fiir jeden Zweikampf auf die konkret verein- 
barte Anwendungsart der Waffe zu rucksiclitigen , da nur 
diese hier als mogliche Anwendung der Waffe im Zweikampf 
in Betracht kommt. In Ermangelung konkreter Vereinbarung 
gilt — vgl. § 207 — die bergebrachte Anwendungsart der 
Waffe fiir vereinbart. Erst in Ermangelung auch solcher be- 
stimmte sich die Taugliehkeit der Waffe zum TSten mit Rtick- 
sicht auf die in concreto wahrscheinliche Anwendungsart, auf 
die sich haufig aus der Form der Waffe schliefsen lafst*®. 

b. Umgekehrt fuhren die zweite und dritte Definition zu 
InkoDgruenzen, zum Teil wegen der Bestimmungen des § 207. 

Die zweite Definition, die auf die regelmafsige Anwen- 
dungsart der Waffen abstellt, wird den Fallen nicht gerecht, 
in welchen die Duellanten eine unregelmafsige Anwendungsart 
der Waffen vereinbaren *''. 



** Fur die Frage, wie weit die konkrete Vereinharung in Betracht zu 
Ziehen sei, ist ihre Bedeutung in vollem Umfang zu behaupten. Beispiele: 
Ein Pistolenduell ist auf 10 Schritte verabredet. Ein Duellant bewirkt vor- 
satzlich Stellungnahme auf 8 Schritte und totet den Gegner mit dem 
ersten Schufs. Die Totung ist nicht im Zweikampf erfolgt. § 207. Ebenso 
ist zu entscheiden bez. der Waffen und Ladung (Schrot oder Kugeln?), der 
Eleidung: Im Sabelduell legt ein Duellant ein Panzerhemd an ; umgekehrt: In 
einem auf Bedeckung mit Miitzen verabredeten Duell schlagt ein Duellant 
Torsatzlich auf den Gegner, dem die Miitze entfallen ist. 

*'' Beispiel: Der Schlager ist eine nicht todliche Wafte bei seiner ge- 
brauchlichen Verwendung, d. h. bei Anwendung bestimmter Schutzvorrich- 
timgen, wie sie bei dem regelmafsigen Schlagerduell statthaben, ist der 
Schlager zur todlichen Wirkung nicht tauglich. Darum soil er auch eine 
nicht todliche Waffe sein in einem Duell, bei welchem die Schutzvorrich- 
tungen absichtlich weggelassen werden, wegen deren Yorhandensein er dort 
allein nicht todlich wirken konnte, also allein eine nicht todliche Waffe ge- 
nannt wurde? 
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Die dritte Definition, die auf eine beliebige formgemafse 
Anwendungsart der WafFe abstellt, bestimmt ebenso die Taug- 
lichkeit der Waffe zur todliehen Wirkung nach einer Anwen- 
dungsart, die unter Umstanden im konkreten Falle ausge- 
schlossen, in keiner Weise in Betracht kommen kann*®. Zu 
erwahnen ist, dafs nach dieser dritten Definition jede tech- 
nische und jede gebrauchliche Duellwaffe eine todliche Waflfe 
wJlre. Setzt man also mit der herrschenden Ansicht voraus, 
dafs unter „WafFen" in § 201 nur gebrauchliche DuellwafFen 
zu verstehen seien, so ware das Beiwort „t5dlich" denselben 
in tiberfliissiger Weise beigelegt*®. 

c. Weiter kSnnen auch die gegen die hier angenommene 
Definition angefuhrten Gegengrtinde nicht als durchschlagende 
erachtet werden. 

1. Bei der Herausforderung, sagt man, sei die konkrete 
Anwendungsart der WafFen noch nicht feststehend. . Da das 
G.B. von todliehen WafFen schon in § 201 spreche, setze es 
voraus, dafs bei der Herausforderung schon erkannt werden 
konne , ob tSdliche Waffen im ktinftigen Zweikampf zur Ver- 
wendung kamen (?). — Mithin sei die Frage, ob die WaiFen 



*^ Beispiel: Weil der Schlager im Duell ohne Binden iind Bandagea 
todlich zu wirken tauglich ist, ist er als zur todliehen Wirkung taugliche 
Waffe auch anzusehen im Duell mit Binden und Bandagen, in welchem er 
(allerdings !) in concrete imd in ahstracto zur todliehen Wirkung untaug- 
lich ist? 

*^ So anscheinend wirklich das Reichsgericht, Erk. der vereinigten Straf- 
senate, vom 6. Marz 1883 Entsch. VIII S. 87, und neuerdings Halschner, 
Das gemeine deutsche Strafrecht II 2. Aht. S. 945. Der Ausdruck „Zweikampf 
mit todliehen Waffen" ist ihm gleichbedeutend mit „Zweikampf mit Waffen", 
da „todliche Waffe" nichts anderes bedeute als eigentliche technische Waffe. 
— Fur diese Ansicht hatte sich Halschner auf das allgemeine Preufsische 
Landrecht (vgl. oben 2. Abschnitt S. 38 Anm. 35) berufen konnen; vgl. auch 
4. Abschnitt S. 60 Anm. 17. AUein wenn es auch vielleicht die Absicht des 
Gresetzgebers gewesen sein k5nnte, durch die Fassung des § 201 den Zwei- 
kampf „mit Waffen" von dem „ohne Waffen" (i. t. S.) zu scheiden, — zum 
Ausdruck im Gesetz ist diese Absicht in erkennbarer Weise nicht gelangt, 
und es erscheint daher kaum fur die Auslegung zulassig, in dem Ausdrucke 
„todliche Waffen" zum mindesten einen Pleonasmus zu erblicken, solange 
ihr andere Wege offenstehen. 
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tSdliche seien, oline Rucksicht auf die konkrete meist noch 
unbekannte Anwendungsart der Waffen zu losen®®. Allein 
diese Begrlindung libersieht, dafs im Falle die konkreten Ver- 
einbarungen unbekannt sind, bei der Frage, ob in concreto 
zu einem Zweikampf mit t5dlichen Waffen ausgefordert sei, 
auch von der in concreto wahrscheinlichen Verwendungsart 
der Waffen unter Zugrundelegung von Durchschnittsverhfilt- 
nissen ausgegangen werden kann. Am wenigsten beweist sie, 
dafs die bekannten Vereinbarungen iinberiicksichtigt bleiben 
miifsten. Sodann ist gegen diese Begrlindung thatsachlich 
einzuwenden, dafs bei Wahl gebrauchlicher Duellwaffen, um 
die es sich meist (nach der herrschenden Meinun^ nur) im 
Duelle handelt, schon bei der Ausforderung die konkrete An- 
wendungsart der Waffe im kunftigen Duell erkennbar ist. 
Dafs das G.B. selbst die in concreto vereinbarte Anwendungs- 
art der Waffen bei der Ausforderung schon ftir erkennbar 
halt — aber auch beriicksichtigt haben will! — , daftir liefert 
ein Argument § 202, in welchem, und zwar bei der Aus- 
forderung schon, von der Art des gewahlten Zweikampfs ge- 
sprochen wird^^. 

2. Es sei widerspruchsvoU die Todlichkeit der Wirkung 
der Waffen in abstracto festzustellen und doch die konkreten 
Kampfumstande zu beriicksichtigen^^. 

Doch werden nicht die konkreten Kampfumstande beriick- 
sichtigt, sondern, wenn man will, Kampfumstftnde der kon- 
kreten Art von vomherein der Abstraktion zu Grunde gelegt 

3. Die hier angenommene Meinung, sagt man, ver- 
wechsele die Todlichkeit der Waffen mit der TSdlichkeit des 
Kampfes^®, tibersieht aber, dafs das G.B. nicht von tSdlichen 



»« So Erk. des Reichsgerichts vom 6. Marz 1883, Entsch. VIII 87. 

'^^ Indem der Richter die Strafe fur die Ausforderung auf Grund von 
§ 201 auswirft, geht er davon aus, dafs die in concreto vereinbarte An- 
wendungsart der Wafife keine solche ist, welche die Zweikampfsforderung 
unter § 202 fallen liefse, beriicksichtigt er also die konkrete Anwendungsart 
Damit verliert aber das Gegenargument seine Kraft. 

^^ Vgl. Sontag a. a. O. S. b. 

^^ Sontag ebenda. 
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Waffen schlechthin, sondem von „Zweikainpf mit todlichen 
Waffen" spricht, die todliche Eigenschaft den WafFen also mit 
Rucksicht auf eine Verwendung im Zweikampf zuschreibt. Sie 
sind t9dlich, wenn sie im Zweikampf in abstracto todlich 
wirken kSnnen. Daraus folgt aber, dafs wenn die Waffen 
tSdlicli sind, auch der Zweikampf (in abstracto) es sein mufs, 
mithin die angezogene Verwechselung gar nicht mOglich ist. 

Das angefuhrte Gegenargument lafst sich bestechender 
auch so ausdriicken: Der Zweikampf kann bald ein todlicher 
bald ein nicht tSdlicher sein ; aber einer und derselben Waffen- 
gattung kommt entweder die Eigenschaft der Tsdlichkeit zu 
oder nicht zu. Doch ware dies eben nur richtig, wenn 
diese Eigenschaft der TOdlichkeit eine der Waffengattung in- 
harierende w^re „wie das Scharfsein" ^*. Die Eigenschaft der 
TSdlichkeit wird aber der Waffengattung nur beigelegt mit 
Rticksicht auf ihre Wirkungskraf^ bei bestimmter Verwen- 
dungsart. So hat der Schlager die Eigenschaft, Menschen 
to ten zu konnen, bestimmt geschutzte Menschen nicht toten 
zu kbnnen. Je nachdem man ihn nach der einen oder an- 
deren Art verwendet denkt, kann ihm die Eigenschaft der 
tSdlichen Waffe bald zugemessen bald nicht zugemessen werden. 
Man darf ihn aber bei der Abstraktion nach beiden Arten 
verwandt denken, weil beide Verwendungsarten nicht wie 
im wilden Kampf zufUllige, sondern filr den Zweikampf ver- 
einbarte sein konnen®^. 

Dafs das G.B. einer und derselben Waffengattung unter 
alien Umstanden die Eigenschaft der Todlichkeit zumesse oder 
nicht zumesse, lafst sich aus den Worten desselben nicht mit 
Sicherheit abnehmen^^. 



^* V. Buri a. a. O. S. 356. 

^^ Wie ware es bei vergifteten, sonst unschadlichen WafFen? 

^^ Das hier bekampfte Gegenargument wird in dem ofters citierten 
Erkenntnisse des Reichsgerichts vom 6. Marz 1883 wie folgt ausgedruckt: 
Nicht minder spricht fur den abstrakten Gebrauch der Bezeichnung der Tod- 
lichkeit, dafs wenn eine Straftiorm von t5dlichen Waffen schlechthin spricht 
(?) und den Zweikampf als solchen unter Strafe stellt (?) ohne Rucksicht auf 
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d. Endlicli noch ein indirektes Aigament for die hier 
aDgenonmiene Definition. 

Nach richtiger Ansicht*' sind im StG.B. die Korperver- 
letzungen bei Einwilligung des Yerletzten in dieselben straflos 
gelassen. Argnmento a maiore ad mums folgt, dais aaeh eine 
KOrpeigefelirdung mit Einwilligung des Yerletzten straflos 
sein mufs. Der Strafgrund des Zweikampfes im Gr. B. ist also 
wohl nicht der der Korpergefalirdung , in welehe gewiUigt ist- 
Dagegen legt § 206 Tei^lichen mit § 216 nahe, dafs jener 
Strafgrund der der Lebensgefehrdung in conereto oder in ab- 
stracto sein kann, da bei der Totung die blofse Einwilligung 
nicht wie bei der Korperverletzung von Relevanz ist. Von 
den bekampften Definitionen IsLfst nun die eine, die auf die 
regelmSfsige Anwendungsart der Waffe abstellt, ofienbar in 
conereto oder in abstracto lebensgefahrliehe Duelle straflos, 
wahrend die andere aucb lediglieh gesundheitsgefkhrliche 
Duelle (so das regehnafsige Schlagerduell) nacb § 201 ff. be- 
straft. Nach der hier rerfochtenen Definition ware dem wahr- 
scheinlichen Strafgrund des Zweikampfes gem^fs nur der in 
abstracto lebensgefahrliehe Zweikampf als in den §§ 201 ff. 
unter Strafe gestellt anzusehen. 

§8. 
Resultat 

Der Zweikampftrergehenbegriff des R StG.B. bestimmt 
sich also n^her dahin: 

Strafbar ist der Zweikampf mit todlichen Waffen 
d. i. derjenige vereinbarte , geregelte , zwischen zwei Per- 
sonen unter gegenseitiger Einwilligung gefiihrte Kampf, 



den Ausgang des Kampfes und auf die Wirkung der Waffen (?X sie eben 
nor die Waffengattong in abstracto, nicht ihre von den verschiedensten zn- 
falligen (?) Umstanden bedingte konkrete Wirksamkeit (am diese handelt es 
sich nicht!) im Ange habe. 

Ein weiteres Gregenargoment des Beichsgerichts erledigt sich nach dem 
im folgenden nnd nnter Eapitel 2 I Bemerkten. 

" VgL Binding, Handb. I S. 722 ff., besonders S. 723 nnter b. 
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welcher mit WaflFen geftlhrt wird, die bei der konkreten 
Anwendungsart (in einem Zweikampf der konkreten Art) 
t5dlich zu wirken tauglich sind. 

Zweites Kapitel. 
Darstellnng des Inhaltes der §§ 205—208. 

I. Strafbar ist nach dem vorstehenden der in abstracto 
lebensgeftlhrliche Zweikampf. 

Jeder andere Zweikampf — auch der in abstracto nur 
gesundheitsgefehrliehe — ist nicht strafbar. Als ein solcher 
erscheint z. B. das studentische Schlagerduell mit Binden iind 
Bandagen®®. 

Die Frage, ob ein Zweikampf der unstraflichen Art 
durch die Landesgesetzgebung unter Strafe gestellt werden 
darf, also insbesondere das Schlftgerduell , ist bereits oben in- 
direkt beantwortet. Denn da das G.B. einen besonderen Be- 
griff des Zweikampfs, eine Zweikampfinaterie, neben dem Ver- 
gehen des Zweikampfs kennt, so ergiebt sich, dafs eine der- 
artige Befiignis der Landesgesetzgebung niclit besteht. Die 
entgegengesetzte Ansicht stutzt sich unzutreffenderweise vor- 
zliglich darauf, dafs neben dem preufsischen Strafgeset^buche 
die besonderen studentisehen Duellgesetze in Kraft gebb'eben 
seien ^^. 

n. Strafbar ist der in abstracto lebensgefahrliche Zwei- 
kampf, also nicht der lebensgeftlhrliche Zweikampf. Der Zwei- 
kampfstrafe kann also ein Zweikampf unterfallen, in welchem 
eine Lebensgefkhrdung nicht gegeben war, ja nicht gegeben 



^® Nach den statistischen Angaben Zimmermanns G. S. XXXIV 
S. 107, deren voile Beweiskraft allerdings nicht aufser Zweifel steht. 

^^ Nach Oishausen a. a. O. Zweikampf 2 S. 749 hing dies lediglich 
mit dem persSnlich eximierten Gerichtsstande der Studierenden zusammen 
der mit Einfuhrung des R. St. G. B. in Wegfall gekommen sei. CTber den 
Stand der Ansichten vgl. denselben ebenda und § 201, 14; die dortigen 
Ausfuhrongen kdnnen hier in Bezug genommen werden. Vgl. noch neuer- 
dings Halschner, Das gemeine deutsche Strafirecht 11 2 S. 950. 
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sein konnte, vielweniger eine beiderseitige LebensgelUhrdung ®^. 
Daraus ergiebt sich aber, dafs die Zweikampfhandlung prin- 
zipiell Lebensgefkhrdungshandliing nicht ist; dafs der Zwei- 
kampfdolus nicht ist Lebensgeftlhrdungsdolus oder gar direkter 
Totungsvorsatz. Vielmehr folgt, dafs das Zweikampfv^ergehen 
zunachst von den Totungsdelikten vol! verschieden ist®^. 

Man darf auch nicht sagen, dafs der Zweikampfdolus 
prinzipiell Korperverletzungsvorsatz sei, da wenigstens even- 
tuelle KSrperverletzungsabsicht in einem Ernstfalle stets bei 
den Duellanten vorliegen mtisse. Das ist oben bestritten 
Tvorden^^. Abgesehen davon, kann es aber auch nicht rele- 
vieren, ob die Duellanten Korperverletzungsvorsatz haben, da 
hier die Korperverletzungen selbst wegen der bei dem Zwei- 
kampf vorhandenen Einwilligung der Angegriffenen in die- 
selben keine deliktischen Handlungen sind. 

Der Zweikampfdolus, der nach der Bestimmung des § 59 
den Thatumstand, dafs der Zweikampf ein solcher mit t5dlichen 
WafFen sei, mitumfassen mufs, — ist also lediglich der Wille, 
einen geregelten Waffenkampf zu flihren mit dem Bewufstsein, 
dafs durch einen Kampf solcher Art normalerweise das Leben 
der Gegenseite gefahrdet werden kann, ohne dafs der Duellant 
im mindesten das Leben der Gegenseite gefkhrden zu woUen 
brauchte. Daraus ergiebt sich aber, dafs das Zweikampfver- 
gehen zunSchst ein Polizeidelikt ist. 

m. Wie nun aber , wenn im konkreten Fall eine Le- 
bensgefehrdung wirklich eintritt oder eine Totung im Duell 
erfolgt? 

Ohne Zweifel ware mangels besonderer Vorschriften die 



«o Vgl. oben S. 93 ff. 

®^ Beispiel: Der Duellant will sowenig das Leben der Gegenseite ge- 
fahrden, dafs er in die Luft schiefsen will. Ihn als strafbar wegen der 
Teilnahme an der (eventuellen) Lebensgefahrdung der Gegenseite zu be- 
trachten, ist darum unmoglich, weil diese sich fiir ihn als Selbstverletzungs - 
versuch charakterisieren wurde. Vgl. auch uber die Vollendung des Delikts 
oben S. 65 im 4. Abschnitt. 

®* Mufs Korperverletzungsvorsatz bei beiden Duellanten vorliegen? 
Vgl. S. 94 und Anm. 61. 
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im Duell erfolgte bezw. versuchte Totung nach den Bestim- 
mungen der §§ 211 fF., also als Mord, Totschlag etc. zu be- 
strafen gewesen. Denn die Einwilligung in den todliehen An- 
griff, welehe bei dem Duell vorliegt, beriicksichtigt das G.B. 
bei der Totung im allgemeinenen nicht, da es nur bei einem 
speeiellen Fall der Einwilligung, der bei dem Zweikampf 
regelmafsig nicht gegeben ist, bei dem Fall, dafs der Totende 
durch das ausdrtickliche und ernstliche Verlangen des Ge- 
toteten (ihn zu toten) zur TOtungshandlung bestimmt wurde, 
Strafinilderung eintreten lafst. 

Hatte nun das G.B. den Charakter des Zweikampfv^er- 
gehens als Polizeidelikts rein durchgeflihrt , so hatte es keine 
besonderen Vorschriften uber die im Duell erfolgte T5tung 
trefFen, vielmehr die Bestrafung derselben nach diesen all- 
gemeinen Vorschriften der §§ 211 ff. erfolgen lassen miissen^^. 
Es hat den Charakter des Zweikampfvergehens als Polizei- 
delikt nicht rein durchgefuhrt , indem es in der Bestimmung 
des § 206 besondere weitaus mildere Strafen fiir die im 
Duell versuchte und voUendete TQtung aufstellte. Die Be- 
stimmungen der §§ 211 ff. werden hierdurch fiir die Zwei- 
kampftotungen unanwendbar, zugleich aber schneidet das 
Zweikampfsrergehen in eigentlimlicher Weise in das Delikt der 
Totung (bezw. der KSrperverletzung) ein. 

Das Nahere beziiglich des Verhaltnisses der Zweikampf- 
bestimmungen zu denen Uber T5tung und KOrperverletzung 
ergiebt sich aus der Einzelbetrachtung der §§ 206, 207 (208). 

IV. Was zunachst den § 206 anlangt, so konnte man auf 
den ersten Blick denken, es werde in demselben eine Strafe 
fiir die vorsatzliche Totung im Duell normiert. Das Gesetz- 
buch habe vielleicht unrichtig prilsumiert, dafs die TOtung als 
eventuelle Folge des ganzen Zweikampfs von den fDuellanten 
vorausgesehen worden sei, und es abgelehnt, zu untersuchen, 



*' (Jber die Frage, ob in diesem Fall eine Konkurrenz zwischen Zwei- 
kampf und Totung anzunehmen gewesen ware oder lediglich die Totungs- 
vorschriften in Betracht gekommen waren, vgl. man Binding, Handb. I 
§ 76 S. 360. 
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welcherlei Verletzungsabsicht und ob der Duellant Ver- 
letzungsabsicht bei den einzelnen Kampfhandlungen gehabt 
habe. Allein schon der Umstand, dafs im zweiten Teil des 
§ 206 eine erhohte Strafe gedroht ist, im Fall die Totung in 
einem Zweikampf erfolgte, der den Tod eines der Teile her- 
beiftihren sollte, erweist diese Ansicht als irrig. Sollte hier 
eine erhohte Strafe fur die mit intensiverem oder direktem 
Totungsdolus bewirkte Totung gedroht werden? Gegen die 
bekampfte Ansicht spricht dazu noch die Weglassung des 
Wortes ^vorsatzlich" in § 206 im Gegensatz zu der Fassung 
der §§ 211, 212. § 206 enthalt also eine Strafe fur die vor- 
satzliche Totung im Duell^* nicht. 

Damit ist nun noch nicht gesagt, dafs in demselben eine 
Strafe fiir die vorsMzliche und fahrlassige Totung im Duell 
enthalten sei. Vielmehr wird man gerade wegen der formellen 
Fassung des § 206 anzunehmen haben, dafs das G. B. hier 
iiberhaupt nicht darauf Riicksicht nehme, ob die Kampfenden 
beziiglich der Totung eine Schuld — sei diese nun Vorsatz 
oder Fahrlassigkeit — treffe: der § 206 enthalt eine Zwei- 
kampfstrafe, bei der die von dem Duellanten verursachte, also 
nicht einem blofsen Zufall entsprungene Totung als straf- 
erhohender Umstand gedacht wird^^. 

Es ergiebt sich also, 



^ A. A. Geyerll 15 in Holtzendorflfs Handbuch. 

^^ Es findet sich das Gesetzbuch in dieser Abstufung der Zweikampf- 
strafe nach dem schadlichen Erfolg der Handhing in Ubereinstimmung mit 
mehreren der neueren deutschen Gesetzbucher, wie das im vorigen Abschnitt 
S. 67 dargel^ worden ist. Betrachtet man diese Bestimmung, wonach 
die Grofse des durch die deliktische Handlnng herbeigefuhrten Schadens 
unangesehen ob diesen der Verbrecher im einzelnen Fall voraussehen 
konnte, fur die Strafeumessung mafsgebend sein soil, als Zufallstrafe und 
deshalb als widersinnig, so konnte doch die widersinnige Zufallstrafe 
positiven Rechtes sein. Vielleicht lehnt in solchen Fallen das G. B. nur die 
schwierige Untersuchimg fur den einzelnen Fall ab, ob der regelmafsig mit 
der vorsatzlichen deliktischen Handlung verknupfte schadliche Erfolg in con- 
crete vorausgesehen werden konnte. Ubereinstimmend wohl Olshausen a. 
a. O. § 206, 2. 

Levi, Zweikampfverbrechen. 8 



114 Funfter Abschnitt. 

dafs § 205 die Strafe fttr den gemeinen Zweikampf 
enthlllt, § 206 ftir den qualifizierten Zweikampf; 

dafs in beiden Fallen die Duellanten Totungsdolus 
haben oder nicht haben konnen, was das Gesetz aufser- 
lich nicht berucksichtigt. 

Betraehtet man die in § 205 und § 206 unter Sti'afe ge- 
stellten Handlungen nfther, so folgt: 

§ 205 bestraft bisweilen das Polizeidelikt (oben), bis- 
weilen den von der Gegenseite gestatteten T5tungsversucli 
im Duell; § 206 bestraft bisweilen das Polizeidelikt, ini 
Fall die Totung im Duell ohne Schuld des Totenden er- 
folgte; bisweilen die von dem AngegrifFenen gestatteten 
fahrlassigen und vorsatzlichen Totungen (Mord, Totschlag) 
im Duell. 

Ahnlieh steht es mit dem im § 206 Teil 2 bestraften Zwei- 
kampfe. Denn was die Anwendbarkeit der Bestimmung in 
Teil 2 anlangt, so geniigt es, dafs der Zweikampf als ein 
solcher, der den Tod eines der Teile herbeiftihren sollte, ver- 
einbart und diese Vereinbarung bis zum Augenblick der 
Setzung der Todesursache nicht widerrufen worden ist^^. Da- 
gegen ist keineswegs erforderlich, dafs der Duellant im Zwei- 
kampf thatsachlich seinen Gegner tOten woUe. Daher folgt 
auch hier: die Gesetzbuchsbestimmung § 206 Teil 2 stellt 
aufserlich betraehtet eine Qualifikation des durch G. B. § 206 
Teil 1 qualifizierten Zweikampfs dar, also den doppelt quali- 
fizierten Zweikampf. Die dariu unter Strafe gestellte Hand- 
lung aber konnte sein: das Polizeidelikt des Zweikampfs, 
im Fall die TQtung im Zweikampf auf Tod und Leben ohne 
Schuld des Totenden erfolgte; die fahrlassige und vorsatz- 
liche Totung im Duell, das auf Tod und Leben vereinbart 
worden ist. 

V. Einen scharfen Einschnitt in das Delikt der TOtuiig 
— und hier auch das der KOrperverletzung — voUzieht das 
Gesetzbuch dann weiter durch die Bestimmung des § 207. 



«« Weiter Olshausen a. a. O. § 206, 4. 
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Das Gesetz bestimmt in § 207, dafs falls eine K5rper- 
verletzung oder Totung durch voraatzliche Ubertretung der 
Zweikampfregeln verursacht worden, dann die allgemeinen Vor- 
schriften liber K5rperverletzung und Totung zur Anwendung 
zu kommen hatten, „insofern nicht nach den vorstehenden Vor- 
schriften eine li5here Strafe verwirkt" (nicht gedroht!) sei. 

Dafs mit vorsatzlicher Ubertretung der Kampfregeln er- 
folgte Verletzungen nicht im Zweikampfe erfolgt sind und 
welche Strafbestimmungen nach allgemeinen Grrundsfitzen in 
solchem Falle zur Anwendung zu kommen hatten, ist im vori- 
gen Abschnitt S. 72, 78 dargelegt worden. Entsprechend den 
dort aufgestellten Prinzipien lafst sich aus § 207 ableiten : 

1. dafs der Nichtiibertreter der Kampfregeln je nachdem 
die Strafen der §§ 201, 202 oder 205, 206 verwirkt hat. 

2. dafs bei fahrl^ssiger Ubertretung der Kampfregeln der 

— als von der Gegenseite gestattet und im Zweikampf erfolgt 
anzusehende — Totungsversuch , fahrlassige und vorsatzliche 
Totung nach den §§ 205, 206 zu strafen sind. 

3. dafs fiir die That des vorsatzlichen Ubertreters der 
Kampfregeln eine Konkurrenz zwischen Zweikampf und Korper- 
verletzung bezw. Totung nicht statthaben soil, indem zun^chst 
die Korperverletzungs- und Totungsstrafen zur Anwendung zu 
bringen sind, gescharft dadurch, dafs § 207 es dem Richter 
zur Pflicht macht, bei Anwendung der Korperverletzungs- und 
Totungsstrafen nicht unter dem in den §§ 205, 206 angesetzten 
Minimum zu erkennen, und ihm gestattet, das hohere Maximum 
der §§ 205, 306 eventuell zu beriicksichtigen. Diese Vor- 
schrift hat im einzelnen zur Folge: 

Mit vorsatzlicher Ubertretung der Kampfregeln bewirkte 
fahrlassige KSrperverletzungen (in die hier nicht gewilligt ist) 
sind zunachst nach § 230 zu strafen. Doch darf der Richter 

— vgl. § 205 — nicht unter zwei Monate sieben Tage Ge- 
fangnis = drei Monate Festung erkennen. Will er auf mehr 
als zwei Jahre Gefangnis erkennen, so kann er dies, indem 
er auf Grund von § 205 (Maximum fiinf Jahre Festung) eine 
entsprechend h5here Festungsstrafe auswirft. 
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Vorsatzliche schwere Korperverletzungen sind nach den 
§§ 224, 228 bezw. 225 zu strafen; unter das Minimum des 
§ 205 darf aber der Richter nicht gehen. KOrperverletzungen 
mit tOdlichem Erfolg unterfallen den Bestimmungen des § 226 
und 228 imter Berucksichtigung des Minimums in § 206. 

Der Tetungsversuch ist auf Grund der §§ 211, 212, 213 
zu strafen 5 

Fahrlassige TOtungen zunachst auf Grund des § 222. 
Doch darf hier der Richter nicht unter ein Jahr sechs Monate 
Gefdngnis = zwei Jahre Festung, bezw. nach der Schlufsbestim- 
mung des § 206 unter zwei Jahre neun Monate Gefangnis 
= drei Jahre Festung erkennen. Will er iiber drei Jahre Ge- 
fengnis erkennen, so ist ihm das nach § 206 moglich. 

Vorsatzliche T(5tungen sind nach den §§ 211, 212 (218) 
strafbar. Das Urteil darf jedoch bei Anwendung des § 213 
nicht auf eine geringere Strafe als ein Jahr sechs Monate bezw. 
zwei Jahre drei Monate Gefangnis (Minimum des § 206) lauten. 

Bei dieser Einzelbetrachtung ist vorausgesetzt worden, dafs 
das Wort „Verbrechen" in § 207 nicht im technischen Sinne 
des § 1 des G.B. zu nehmen sei. Denn wollte man selbst 
annehmen, das G. B. betrachte irrigerweise alle mit vorsatz- 
licher Ubertretung der Kampfregeln bewirkte TStungen als 
vorsatzliche^"^, so ware doch nicht einzusehen, warum die vor- 
satzlichen Korperverletzungen gerade nur nach § 224, nicht 
nach § 223 a bestraft werden soUten ^®. Die Einzelbetrachtung 
zeigt zugleich, dafs nach den §§ 205, 206 reine (fahrlassige) 
von dem AngegrifFenen nicht gestattete Korperverletzungen 
und T5tungen bestraft werden kSnnen, und damit, in welch 
nahem Zusammenhang und in welcher Weise einschneidend 
das Zweikampfvergehen und das Delikt der T(5tung und K5r- 
perverletzung von dem Gesetzbuche gedacht werden. 

VI. Weniger von Bedeutung fur die Beurteilung der 
rechtlichen Natur des Zweikampfdeliktes ist die Bestimmung 
des § 208. 



*^ Vgl. oben S. 74 im vorigen Absohnitt. 
«8 A. A. Tbomson G. S. XXXI S. 40. 
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Nach derselben soil es dem Richter gestattet sein, die 
„nach den vorhergehenden Bestimmungen verwirkte Strafe" bis 
um die Halfte, jedoch nicht uber fiinfzehn Jahre zu erhohen, 
im Fall der Zweikampf ohne Sekundanten stattgefunden. 

Die ratio dieser Bestimmung ist wohl die, dafs das ohne 
Sekundanten geftihrte Duell voraussehbar gefahrlicher ist als 
das Sekundantendiiell und in demselben eine geringere Ga- 
rantie fur die Einhaltung der Kampfregeln gegeben ist. 

Wenn nun auch nach der Bestimmung des § 208 zunachst 
jeder Zweikampf ohne Sekundanten, also regelmSssig jedes 
Rencontre, da es in maximo stets mit mehr als fiinf Jahre 
Festung bedroht ist, als ein „Verbrechen" erscheint®^, so wird 
doch von einem strafbaren Versuch des Zweikampfs ohne 
Sekundanten nicht die Rede sein konnen, einmal, weil es 
keinen Versuch des Zweikampfs giebt"'^, sodann auch, weil 
§ 208 Erhohung der „nach den vorhergehenden Bestimmungen 
verwirkten" Strafe gestattet, ftir einen Zweikampfversuch aber 
keine Strafe nach den vorhergehenden Bestimmungen verwirkt 
ist, also auch nicht erhOht werden kann'^^. 

Die Erhohung der Strafen um die Halfte ist auch zu- 
lassig, wenn eine vorsatzliche Ubertretung der Kampfregeln 
im Duell ohne Sekundanten stattfand. Die vorsatzliche Uber- 
tretung der Kampfregeln kann also im Duell ohne Sekundan- 
ten strenger bestraft werden als im Duell mit Sekundanten. 
Die entgegengesetzte Ansicht'^^ sttttzt sich vorzuglich darauf, 
dafs in § 208 eine Erhohung der Zweikampf-, nicht der To- 
tungs- und Korperverletzungsstrafen beabsichtigt sei. AUein 
abgesehen davon, dafs dann im Duell ohne Sekundanten die 
fahrlassige KSrperverletzung minder strafbar ware, wenn sie 
unter gleichzeitiger vorsatzlicher Ubertretung der Kampfregeln 
erfolgte, wird man die gemafs § 207 auf Grund bald der 
§§ 211, 223 ff. bald der §§ 205, 206 auszuwerfenden Strafen 

«» Binding, Handb. I S. 515 Note 18; Olshausen a. a. O. § 208, 4 
Absatz 3. 

''^ Vgl. S. 65 im vorigen Abschnitt 

'^^ A. A. Olshausen a. a. O. 

''^ Vgl. die bei Olshausen a. a. O. § 208, 2 Citierten. 
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schwerlich als reine KOrperverletzungs- und TStungs- im Gegen- 
satz za Zweikampfstrafen bezeichnen k5iiiien. Nach Stellung 
und Wortfassung bezieht sich aber § 208 auch auf die vor- 
hergehende Bestrmmung des § 207"'*. 

VII. Au8 allem Vorhergehenden folgt, dafs das Zwei- 
kampfdelikt, von dem Gesetzbnche einschneidend in die Delikte 
der KOrperverletzung und TStung gedacht, rechtlich bald als 
Polizeidelikt bald als Gefilhrdungs- bezw. Verletzungsver- 
brechen anzusehen ist. 

Deswegen und weil, wie hervorgehoben , der Zweikampf 
wahrscheinlich nicht bestraft wiirde, wenn nicht regelm^fsig 
durch ihn eine Gefehrdung des Lebens erfolgte, erseheint es 
systematisch richtig, den Zweikampf im Anschlufs an die Lehre 
von der Totung und KOrperverletzung zu behandeln. Jeden- 
falls ist das Duell weder als ein Fall der qualifizierten Selbst- 
hulfe'* oder als Delikt gegen den OfFentlichen Frieden'^* 
unter die Verbrechen gegen, den Staat noch in die Lehre 
von der Einwilligung des Verletzten zu stellen. Was diese 
letztere Auffassung betrifFt, die besonders Kefsler'^* ver- 
tritt, so ist die Einwilligung zunS^hst eine allgemeine Form, 
in der viele besondere Verbrechen erscheinen konnen, deren 
systematische Stellung danach allein von ihrem materiellen 
Charakter abhttngig sein kann. Sodann aber ist es zwar rich- 
tig, dafs das G. B. die Einwilligung der Parteien in den Kampf 
begriffsm^fsig flir den Zweikampf voraussetzt; nicht aber ist 
bewiesen, was Kefsler offenbar annimmt, dafs die TOtung oder 

''^ Vgl. noch liber den Umfang der Anwendbarkeit der Bestimmung des 
§ 208 Olshausen a. a. O. § 208, 4 Abs. 1 u. 2. 

"^^ Dieser Ansicht vorauglich Halschner; vgl. nenerdings Das gem. 
deutsche Strafirecht n 2 S. 939 ff. Er stellt das DueU als qualifizierte 
Selbsthulfe unter die Delikte wider die Bechtspflege des Staates. Da bin- 
sichtlich der Behandlung der Selbsthulie das heutige gemeine Becht mit dem 
fruheren (R. R.) ubereinstimmt, kann gegen diese Auffassung auf die Aus- 
fahrungen im 3. Abschnitt S. 50 ff. Anm. 34 Bezug genommen werden. Uber- 
einstimmend nenerdings Zucker a. a. O. S. 760 — 766. Daselbst Nach- 
weisungen aus der neueren Litteratur. Gegen die Auffassung des Duells als 
Delikt gegen den offentliclien Frieden vgl. man im 3. Abschnitt S. 51, 52 
Anm. 35 u. 36. 

'5 A. a. O. S. 87 ff. 
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der TStungsversuch im Duell nur wegen der Einwilligung der 
Parteien geringer bestraft wird, als es nach den allgemeinen 
Vorschriften der Fall sein wtirde. Erfolgt die Totung schon 
in einem geregelten, geordneten Kampf — und dafs das G. B. 
auf die Kampfordnung Rticksicht nimmt, ergab die Betrach- 
tung der §§ 207 und 208 '^^ — , so trifft auch der Gesetzgeber 
seine Bestimmungen unter Beriicksichtigung der zur Zeit vor- 
liegenden Lebensverhaltnisse. Und so kann wohl behauptot 
warden, ohne dafs hieraus etwas fur den BegrifF des Zwei- 
kampfs gefolgert werden dtirfte, dafs die Bestimmungen iiber 
den Zweikampf zunjiehst mit Rlicksicht auf das hauptsachliche 
Vorkommen desselben, mit Rticksicht auf das gebrauchliche 
Duell und die beziiglich desselben herrschenden Anschauungen 
getroffen worden sind. Daraus aber, dafs das Duell ein durch 
Sitte und Standesanschauung haufig gebotener Akt ist, kann 
jeder Duellant Entschuldigungsgriinde fur seine deliktische 
Handlungsweise ableiten, und darum allein schon k5nnen 
Totungsversuche und Totungen im Duell als minder straf- 
wiirdig erscheinen, ohne dafs der Gesetzgeber an sich der in- 
direkten Einwilligung in die Totung hier Kraft beilegte, w^h- 
rend er sie sonst der direkten bestimmteren Einwilligung ver- 
sagt hat''''. 

Drittes Kapitel. 

Heransfordernng zum Zweikampf und Aimahme derselben 

G. B. §§ 201—204. 

Die Herausforderung zum Zweikampf d. i. das einer 
Person erklarte Verlangen, mit derselben einen Zweikampf 
auszufechten , wie die Annahme der Herausforderung, durch 
welche auf die Herausforderung die Bereitwilligkeit zur Aus- 
fechtung eines Zweikampfs mit dem Ausfordernden erklart 
wird, sind ''® notwendige Vorbereitungshandlungen zu dem Zwei- 

•^« Binding, Hdb. I S. 723. 

"^"^ Vgl. noch im vorigen Abschnitt S. 71 und Ilalschner, Das gemeine 
deutsche Strafrecht II 2 S. 960. 

''^ Da die Ausforderung und Annahme auch durch konkludente Handlungen 
und in Giite erfolgen konnen, also jeglichem Zweikampfe vorausgehen. 
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kampfe. Zusammengeschlossen ergeben sie den Zweikampf- 
vertrag, das pactum pugnandi. 

Als notwendige Vorbereitungshandlungen waren Aus- 
forderung und Annahme prinzipiell straflos. Das Gesetzbuch 
straft jedoch die Ausforderung und Annahme zu dem straf- 
baren Zweikampf , dem Zweikampf mit todlichen WafFen ; und 
zwar sind in § 201 die Herausforderung zum Zweikampf mit 
todlichen WafFen wie die Annahme einer solchen Herausforde- 
rung als selbstandige Vergehen unter Strafe gestellt. 

Beide Vergehen sind zunachst voneinander unabhangig. 

a. Doch kommt bei keiner Partei neben dem eigenen 
Delikt die Teilnahme am Delikt der Gegenseite in Beti'acht. 
So kann z. B. der Herausforderer nicht wegen Herausforde- 
rung und Anstiftung zur Annahme der Herausforderung, son- 
dem nur wegen Herausforderung strafbar werden. 

b. Auch ist eine Bestrafung der Annahme des Zweikampfs 
mit todlichen WafFen nur m5glich, wenn eine strafbare Her- 
ausforderung vorliegt. Denn fiir das Strafbarwerden der An- 
nahme gentigt es zwar, dafs sie sich auf einen Zweikampf mit 
todlichen WafFen bezieht^®, ohne dafs es gerade notwendig 
ware, dafs sich der Annehmende zur Ausfechtung eines Zwei- 
kampfs der von dem Ausforderer vorgeschlagenen Art bereit 
erklarte®^. Wenn jedoch der Herausforderer zu einem Zwei- 
kampf mit nichttSdlichen WafFen ausfordert, die Gegenseite sich 
darauf zu einem Zweikampf mit t5dlichen WafFen bereit er- 
klart, so liegt eine strafbare Annahme nicht ohne weiteres 
vor®^. Ml thin kann nach § 201 zwar das Vergehen der Her- 



'® Vgl. die Worte: „ Annahme einer solchen Herausforderung". 

^® So wird der Annehmende strafbar, wenn er sich auf eine Forderung 
auf Sabel bereit erklart, ein Duell mit gezogenen Pistolen auszufechten. 
Vgl. Olshausen a. a. O. § 201, 18, 19. 

^* Als Beispiel vergleiche man den Fall, dafs ein Student, zur Schlager- 
mensur gefordert, sich nur zum Pistolenduell bereit erklart. Es handelt sich 
in demselben eigentlich um eine bedingte Annahme; die Partei erklart im 
voraus, eine eventuell an sie gerichtete Herausforderung zum Zweikampf 
mit todlichen Waffen annehmen zu wollen. Im Fall nun die Bedingung der 
Annahme eintritt, die Ausforderung zum Zweikampf mit todlichen Waffen 
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ausforderung ohne das Vergehen der Annahme, nicht aber 
prinzipiell das Vergehen der Annahme ohne das der Heraus- 
forderung vorliegen. 

Dafs zum Zweikampf mit todlichen WafFen herausgefordert 
worden, ist meist aus der WafFenwahl erkennbar, kann aber 
auch aus anderen Umstanden erhellen®^. Gleiches gilt fur 
die „ Annahme". 

Die Strafe beider Vergehen ist Festungshaft bis zu sechs 
Monaten (§ 201). 

II. § 202 enthalt nun eine Qualifikation der nach § 201 
strafbaren Herausforderung und Annahme. Erhohte Strafe, 
Festungshaft bis zu zwei Jahren, soil eintreten, im Fall bei 
der Herausforderung die Absicht, dafs einer von beiden Teilen 
das Leben verlieren soUe, entweder ausdriicklich ausgesprochen 
ist oder aus der gewahlten Art des Zweikampfs erhellt. Dem 
strengen Wortlaut entspreehend, ist also nach § 202 strafbar: 

a. der Herausforderer unter alien Umst^nden, falls er 
die erwahnte Absicht bei der Forderung ausgesprochen oder 
einen Zweikampf der im § 202 gedachten Art in Vorschlag 
gebracht hat. 

b. beide Parteien, falls sie eine Zweikampfsart wahlten, 
aus der die Absicht, dafs einer der Teile das Leben verlieren 
soUte, erhellt. 

c. dagegen nicht der Annehmende, falls er zuerst eine 
solche Zweikampfsart proponierte, die Parteien jedoch spftterhin 



nachtraglich erfolgt, steht der Bestrafung des Annehmenden niclits im Wege 
Der Fall liegt dann so, als ware die Annahmeerklarung erst jetzt abgegeben. 
Im Falle jedoch die Bedingung noch schwebt oder auch defiziert, ist eine 
Strafe fiir die Annahme nicht verwirkt, da § 201 voraussetzt, dafs die straf- 
bare Annahme unbedingt auf eine bereits erfolgte Herausforderung zum straf- 
baren Zweikampfe ergangen sei. Vgl. die Worte : „Annahme einer solchen** : 
d. i. Annahme einer stattgehabten Herausforderung zum Zweikampf mit 
todlichen Waffen; denn eine derartige eventuelle „ Annahme" immer als in- 
direkte Herausforderung zu betrachten und als solche zu bestrafen, ware 
ofters nur unter „Umkehrung der thatsachlichen Verhaltnisse" moglich. 
82 Vgl. Olshausen a. a. O. § 201, 18 Abs. 2. 
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der Proposition entgegen eine gew5hnliche Zweikampfsart (§201) 
vereinbarten ®®. 

Mithin kann auch hier der Ausforderer wegen qualifizierter 
Herausforderung straf bar werden, ohne dafs die Gegenseite iiber- 
haupt oder doch wegen qualifizierter Annahme strafbar wird, nicht 
aber kann umgekehrt das Vergehen der qualifizierten Annahme 
ohne das Vergehen der qualifizierten Herausforderung vorliegen. 

Wie in der einfachen Herausforderung und Annahme der 
Wille bestraft wird, eine Handlung vorzunehmen, durch welche 
in abstracto das Leben der Gegenseite gefahrdet wird, so wird 
bei der qualifizierten Ausforderung der gefahrlichere Wille 
strafbar, das Leben der Gegenseite durch den beabsichtigten 
Zweikampf zu verniehten. Dort wird der reine Zweikampf- 
dolus, der sich in der Vorbereitungshandlung ausdriickt, be- 
straft^ hier der Totungsdolus als Zweikampfdolus. 

HI. Die Strafen ftir die Ausforderung und fiir die An- 
nahme der Ausforderung wie auch die Strafen der Kartell- 
trager soUen aber in Wegfall kommen, im Fall die Parteien 
den Zweikampf vor dessen Beginn freiwillig aufgegeben. Hier 
konnte im allgemeinen auf die obige Darstellung verwiesen 
werden, die sich mit dem gleichen Strafaufhebungsgrund bei 
Betrachtung der neueren deutschen Strafgesetzbiicher beschaf- 
tigt®*. Der Moment, von dem an sich die Parteien durch die 
Aufgabe straffrei machen konnen, ist auch hier der des Ab- 
schlusses des Zweikampfvertrags bezw. der erfolgten Annahme 
der Herausforderung, wie aus dem Wortlaute des § 204 her- 
vorgeht®^. Der Riicktritt des Herausforderers vor erfolgter 
Annahme oder nach erfolgter Ablehnung der Herausforderung 
ist bedeutungslos. ®^* Ebenso ist auch hier der Moment, bis zu 



^^ A. A. vielleicht Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht 112 
S. 957. 

^* Vgl. den vorigen Abschnitt S. 64. 

^'^ Die Strafe der Herausforderung und der Annahme derselben . . . 
fallt weg, wenn die Parteien den Zweikampf vor dessen Beginn freiwiUig 
aufgegeben haben. A. A. Erk. des Reichsgerichts v. 28. April 1881, 
Entsch. IV 114. 

^^*^ A. A. wohl far den ersten, ubereinstimmend fur den zweiten Fall 
das Anm. 85 citierte Erk. des Reichsgerichts. 
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dem die Parteien sich durch Riicktritt straffirei machen k5nneii, 
der des Beginns des Zweikampfs , in welchem das Delikt in 
die VoUendung tritt Die Aufgabe moTs freiwillig erfolgen, 
also der VoUzug dea Zweikampfe nicht dnrch aofsere Hinder- 
nisse unmoglich geworden oder lediglich in Anbetracht solchcr 
aufgegeben sein. Endlich mlissen die Parteien zuriicktreten, 
so dafs Riicktritt eines der Streitteile unwirksam bleibt Im 
Falle des Rucktritts beider Parteien kommt auch die Strafe 
der Kartelltrfiger in Wegfall. 

Alles in allem ist also in § 204 ein objektiv wirkender 
Strafanfhebungsgrund aufgestellt, wobei die fiir den freiwilligen 
Riicktritt bei dem Versuche geltenden Grundsfttze auf ein voll- 
endetes Veigehen tibertragen sind, das seiner rechtlichen Natur 
nach eine Vorbereitungshandlung ist. Es ist nicht zweifelhaft, 
dafs das Gesetz hierbei — unter Anerkennung der thfttigen Reue 
der Parteien — der Weiterftihning des Delikts, also dem VoU- 
zug des Zweikampfs, Abbruch thun wollte. A. A. im ein- 
zelnen Olshausen®*, der unter Aufserachtlassung des Falls 
der noch nicht erfolgten Annahme der Herausforderung 

1. den Riicktritt des Herausfordemden auch nach erfolgter 
Ablehnung der Herausforderung fiir straf befreiend erklftrt, da 
durch die Ablehnung noch nicht jede Gefahr des Zustande- 
kommens des Zweikampfs beseitigt werde; 

2. weiter auch den Riicktritt einer Partei, jedoch nur fiir 
cliese, nicht fiir die andere Partei und die Kartell trSger, wir- 
ken lafst. 

Wiewohl nun die Olshausensche Ansicht namentlich 
im zweiten Punkte gerechter als die hier vertretene und mit 
der ratio der Bestimmung des § 204 zusammenzustimmen 
scheint, so zwar, dafs Zweifel tibrigbleiben, spricht doch ent- 
schieden der klare Wortlaut des Gesetzes, auf welchen 01s- 
hausen kein Gewicht legt, gegen dieselbe. Sodann versohnt 
mit der hier vorgetragenen Auslegung die Erwagung, dafs das 
G-esetz den Wegfall der Strafe fiir das voUendete Vergehen 
sehr wohl an die doppelte Bedingung knupfen konnte, dafs 

8« A. a. O. § 204, 3 Abs. 2; 5 Abs. 2. Daselbst auch eine Zu- 
sammenstellnng der verschiedenen Ansichten. 
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uaeh eingt'tretener grofserer Gefahr ftir das Zustandekommen 
des Zweikampfs^ wie solche erst bei der Annahme der Her- 
auslbrdcrung vorliegt, diese Gefahr ganzlich durch die Parteien 
bejicitigt worden sei, was erst durch definitive Aufgabe des 
Zweikampfs seitens beider Parteien bewirkt wird®''. 

Eine weitere Ansicht®®, welche den Rilcktritt der einen 
Partei strafbefreiend auch fur die Gegenseite und die Kartell- 
trfiger wirken lafet, scheint, abgesehen davon dafs gegen sie 
die gleichen Griinde sprechen, weniger als die Olshau- 
sensche in der ratio des Gesetzes und in den allgemeinen 
hinsichtlich des Rttektritts der Teilnehmer geltenden Grund- 
sfitzen begnindet. 

Im Fall Duellanten, die einen Zweikampf der im § 202 
normierten Art, „ einen Zweikampf auf Tod und Leben", ver- 
oinbart hatten, dann aber tibereingekommen sind, den Zwei- 
kampf unter gewOhnlichen Modalit^lten auszufechten , an der 
VoUziehung des Duells verhindert werden, unterfallen sie der 
Strafe des § 202, nicht jener des § 201. Denn es ist immer 
noch der intendierte Zweikampf, der nur unter anderen Moda- 
litaten, nicht ein neuer Zweikampf, der zum Vollzug gebracht 
werden soil, und eine entgegengesetzte rationelle Bestimmung 
fehlt im Gesetzbuche. 

Dafs die Bestimmungen der §§ 201 , 202 denen der 
§§ 205, 206 subsidiar sind, ist allgemein anerkannt. 

Viertes Kapitel. 

Die Teilnahme am Zweikampfe. Das Vergehen der An- 

reiznng znm Zweikampf. 

§ 1- 
Allgemeines. 

I. Es ist zu unterscheiden zwischen Teilnahme an den 
Vergehen der Herausforderung und der Annahme (§§ 201, 



®'' Auch ist gerade bei dem Zweikampf jede Partei fur die Handlungs- 
weise der Gegenpartei vielfach verantwortlich. 

®^ Vertreten durch die bei Olshausen a. a. O. § 204, 5 Abs. 1 Ci- 
tierten. 
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202) und der Teilnahme am Zweikampfe im engeren Sinne 
(§§ 205, 206). 

Was die erste betrifit, so ist Teilnahme an der Heraus- 
forderiing und Teilnahme an der Annahme zugleich moglieh, 
in welchem Falle nur e i n e Strafe verwirkt ist. Die Strafe ist 
unter Berticksiehtigiing des § 59 des G. B. je nachdem nach 
§ 201 oder § 202 auszuwerfen. 

Im Fall es zum Yollzug des Zweikampfs kommt, geht 
die Teilnahme an der Ausforderung in die am Zweikampf im 
engeren Sinne liber. 

n. Hier macht sich der Teilnehmer der Teilnahme an 
einem Delikte mit doppelter subjektiver Beziehung schuldig. 

Es ist diese Teilnahme am Zweikampf im engeren Sinne 
auch nach VoUendung des Vergehens wahrend des Kampfes, 
also wahrend der Fortdauer des Deliktes, moglieh. Denn wenn 
auch das Gesetz alle Kampfhandlungen der Duellanten zu 
einem einheitlichen Vergehen zusammenschliefst, so kann doch 
fiir die Teilnahme sehr wohl in Betracht konmien, dafs durch 
die einzelnen Kampfhandlungen fortwahrend der Thatbestand 
des § 205 erfiillt wird. 

Machen sich die Teilnehmer einer vorsatzlichen Uber- 
tretung der Kampfregeln in Verletzungsabsicht schuldig oder 
nehmen sie an derartiger Ubertretung der Duellanten teil, so 
kommen auch hier nur die Bestimmungen liber KSrperver- 
letzung und T5tung bezw. Teilnahme an diesen Delikten 
analog wie fiir die Duellanten mit den analogen Modifikationen 
gemafs § 207 zur Anwendung. Bei fahrlassiger Ubertretung 
der Kampfregeln sind fiir den Teilnehmer auch hier nur die 
Zweikampfbestimmungen anwendbar. 

Im tibrigen mtissen die Teilnehmer am Zweikampfe nach 
den allgemeinen Grundsatzen bestraft werden. Eine teilweise 
Durchbrechung derselben ergiebt sich durch die Bestimmungen 
des Gesetzbuchs liber ausgezeichnete Teilnehmer in den §§ 203, 
204, 209 wie liber die Anreizung zum Zweikampfe in § 210. 
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§2. 

Die ausgezeichneten Teilnehmer. 

Ausgezeichnete Teilnehmer sind dem Gesetzbuch die Kartell- 
trager, die Sekundanten, zum Zweikampf zugezogene Zeugen, 
Arzte und Wundftrzte. 

a. Die zum Zweikampf als Zeugen zugezogenen Personen, 
wie die Sekundanten , das sind die zum Zweikampf zwecks 
der Kampfordnung zugezogenen Personen — prinzipiell Gre- 
htilfen am Zweikampf — , erklart das Gesetz fui* straflos, die 
wohlthatige Einwirkung dieser fungiblen Personen auf die 
Kampfordnung und die durch dieselbe bewirkte Verminderung 
der &efahr, die vielfach der Zweck ihrer Teibiahme ist, be- 
rucksichtigend (§ 209). 

b. Aus gleichen Rucksichten sind die zum Zweikampf zu- 
gezogenen Arzte und Wundarzte unstr^flich (§ 209). 

c. Dagegen bestinmit § 203 eine besondere Strafe fur die 
Kartelltrager. 

§3. 

Fortsetzung. 

1. Unter Kartelltragem versteht das Gesetzbuch diejenigen 
Personen, welehe den Auftrag zu einer Herausforderung iiber- 
nehmen und ausrichten, also nicht die Vermittler bezw. Uber- 
bringer einer Annahmeerklarung , die nach den allgemeinen 
Grundsatzen zu bestrafen sind®*. 

n. Die Kartelltrager sind zunachst Gehtilfen bei der Aus- 
forderung, welehe Gehiilfschaft, im Fall es zum VoUzug des 
Zweikampfs kommt, in Gehiilfschaft beim Zweikampf im en- 
geren Sinne tibergeht®^. 

Da nun das Gesetzbuch in § 203 die besondere Strafe der 
Kartelltrager im Anschlufs an die Bestrafung der Ausforde- 
rung festsetzt, ist in der Litteratur die Streitfrage entstanden, 
ob jene Strafe ein fur allemal die Strafe der Kartelltrager sei 
oder ob in § 203 die Kartelltrager nur als Teilnehmer an der 



^^ So die gemeine Meinung. A. A. jedoch Villnow a. a. O. S. 624. 
^ Vgl. oben S. 125. 
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Ausforderung , nicht aber als Teilnehmer am Zweikampf im 
engeren Sinne bestraft werden soUen, so zwar, dafs wenn es 
zum VoUzug des Zweikampfs kftme, ihre Bestrafung nach all- 
gemeinen Grundsatzen in Gemafsheit der §§ 204, 205 (208) 
in Verbindung mit § 49 zu erfolgen hatte. Diese letztere Mei- 
nung stiitzt sich, wie angedeutet, hauptsSchlich auf die Stellung 
des § 203. M. E. ist diese nicht ausschlaggebend : denn da 
die Kartelltrager nur bei der Ausforderung thatig werden, war 
es angezeigt, ihre Bestrafung im Anschlufe an die Ausforde- 
rung zu regeln, abgesehen davon dafs die Bestimmung des 
§ 204 dies erheischte. Nach der weiten Fassung des § 203 
soil darin wohl die Strafe fur die Kartelltrager ein fiir allemal 
festgesetzt sein^^. 

in. Die Strafe der Kartelltrager steht der fiir die ein- 
fache Ausforderung gleich. Mithin trifft die Kartelltrager eine 
scharfere Strafe, als bei Anwendung der allgemeinen Grund- 
satze gegen sie erkannt werden miifste, im Fall sie zu einer 
einfachen Ausforderung mitwirken; dagegen sind sie privi- 
legiert im Falle der Mitwirkung zur Ausforderung des § 202 
und im Falle es zum VoUzug des Zweikampfs gekommen ist. 

Privilegierte Gehiilfen sind die Kartelltrager weiterhin 
durch die besonderen Strafaufhebungsgriinde der §§204, 209. 

a. Bei freiwilliger Aufgabe des Zweikampfs durch die 
Parteien gerat ihre Strafe in Wegfall. 

b. Nach § 209 sind Kartelltrager, welche ernstlich bemiiht 
gewesen sind , den Zweikampf zu verhindern , straflos. Die 
Bemuhung kann nun vor der Ausforderung wie nach der- 
selben, nach Annahme der Herausforderung bis zum Beginn 
des Zweikampfs, direkt oder indirekt gegenliber den Streit- 
teilen mit rechtlicher Wirkungskraft statthaben. Denn das 
Gesetz enthalt keine gegenteilige Bestimmung. Insbesondere 
wird man aus der Stellung des § 204, auf die hier Gewicht 
nicht gelegt wurde^^, nicht folgern durfen, dafs die rechtlich 



»^ Vgl. noch Erk. des Eeichsg. v. 4. Dez. 1884, Entsch. XI 279. Vgl. 
neuerdings ubereinstimmend Halschner, Das gem, d. Strafr. II 2 S. 958. 
^ Vgl. oben. 
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relevante Bemuhung nach erfolgter Annahme des Zweikampfs 
stattgefunden haben miisse. Ebensowenig erscheint die An- 
nahme begriindet, dafs die Bemuhung vor der Ausforderung 
oder vor der Ausrichtung derselben keine rechtliche Relevanz 
habe, weil erst durch die Ausrichtung der Ausforderung der 
hierzu Beauftragte „Kartelltrager" im Sinne des Gesetzbuches 
werde, eine Bemtihung vor jenem Augenblick also rechtlich 
nicht ^Bemuhung eines Kartelltragers" sei®*. Denn es bleibt 
immerhin wahr, dafs derjenige, der sich um Verhinderung des 
Zweikampfs, z. B. bei Gelegenheit der Uberbringung der Aus- 
forderung, bemiiht hat und dann die Ausforderung ausrichtet, 
hierdurch ein Kartelltrjlger geworden ist, welcher ernstlich be- 
miiht gewesen ist, den Zweikampf zu verhindern. Mehr aber 
verlangt das Gesetzbuch nicht. 

Die Bemuhung kann insbesondere auch nach Ablehnung 
der Ausforderung z. B. dem Ausfordernden gegeniiber, da durch 
die Ablehnung noch nicht alle Gefahr ftir das Zustandekommen 
des Zweikampfs beseitigt ist, bethatigt werden. Die blofse 
Erklarung des Kartelltragers an den Ablehnenden, dafs er nur 
durch die Ablehnung verhindert worden sei , fur die Verhin- 
derung des Zweikampfs thatig zu werden, ist jedoch als ernst- 
liche Bemuhung zur Verhinderung des Zweikampfs natiirlich 
nicht aufzufassen. Den casus, insoweit nach dem Bemerkten 
von einem solchen gesprochen werden kann, tragt hier der 
Kartelltrager ®*. 

Nach allem Vorstehenden wird die ernstliche Bemuhung 
um Verhinderung des Zweikampfs bald als Strafaufhebungs- 
grund, bald die Nichtbemtihung als Bedingung des Strafbar- 
werdens fiir die KartelltrSger zu betrachten sein. 

Ob die Bemuhung von Erfolg begleitet war oder nicht, 
bleibt dem Gesetze gleichgiiltig. 



»8 Vgl. Olshausen a. a. O. § 209, 2 Abs. 3. A. A. vieneicht auch 
Binding, Handb. I S. 816, Halschner, Das gem. deutsche Straf- 
recht II 2 S. 958 und Erk. des Reichsgerichts v. 20. Marz 1888, Entsch. 

xvn 244. 

^* A. A. vieHeicht Olshausen a. a. O. 
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§4- 
Fortaetzung. 
Die besonderen BesdmmuQgen uber die ausgezeichneten 
Teilnehmer kommen tibrigens nur soweit zur Anwendung, ab 
Bich diese nicht einer weiteren, mit ihren ausgezeichneten 
Funktionen nicht notwendig oder der Sitte gemSfs verknttpf- 
ten Teilnahme am Zweikampf echuldig machen. Entg^en- 
gesetKten Falls treten die allgemeinen Teilnahmeatrafen Uberall 
da ein, wo dieselben die hoheren Bind. Insbesondere kfitmen 
sich die Nebenpersonen beim Zweikampf aucb des Delikta der 
Anreizung schuldig maclien. 

§5. 
Von der Anreizung insbesondere. 

Das Gesetzbuch straft in § 210 mit Gefifngnis nicht 
anter drei Monaten denjenigen, der einen anderen zum Zwei- 
kampf mit einem Dritten absichtlidi, insonderheit durch Be- 
zeigung oder Androhung von Verachtung, anreizt, falls der 
ZweikuQpf stattgefimden hat. 

I. Objekt der Anreizung iat danach detjenige, der oach 
Abflicht des Anreizenden den Zwelkiunpf mit dem Dritten 
ausfechten soil. 8ubjekt der Anreizung ist jeder, der nicht 
mit deoi Oereizten den Zweikampf fUhren will. 

n. Die sprachliche Bedeutung des Wortea nanreizen" wie 
der jnristiBche Cliarakter der Anreizungshandlung sind im all- 
gemeinen «n frilherer Stelle dargelegt worden**. 

Das Greaetzbuch straft nun in § 210 die Anreizung nicht 
nur dann, wenn sie von Wirkung flir das Zustandekommen 
des Zweikampfs war. Da jedoch die Bestrafung daron ab- 
bSngig gemacht wird, dafs der Zweikampf stattgefunden , so 
ist wohl anzunehmen, dafs das Gresetzbuch damit die Bchwer 
zu beweisende Wirkung der Anreizung fllr das Zustande- 
kommen dea Zweikampfs tingieren will und dieselbe ala cinen 

*" Vgl. im vorigwn Abschnitt 8. 81. 
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Fall der fingierten Teilnahme unter Strafe stellt^®. Rechtlich 
gilt daher im Gesetzbuch die Anreizungsstrafe als Teilnahme- 
strafe, w^hrend an sich die Anreizung Anstiftung oder inten- 
sive intellektuelle Beihiilfe sein und auch beides nicht sein 
kann. 

Damit die Fiktion irgend statthaben kOn.ne, mufs die 
M5glichkeit eines ursftchlichen Zusammenhangs zwisehen An- 
reizung und Zweikampf vorliegen, also ein zeitlicher Zusammen- 
hang zwisehen beiden gegeben sein. 

Gilt aber die Anreizungsstrafe als Teilnahmestrafe , so 
folgt, da eine Privilegierung der Teilnehmer durch die Be- 
stimmung des § 210 keineswegs beabsichtigt ist, dafs zwar die 
Anreizungsstrafe uberall da die sonstigen Teilnahmestrafen 
ausschliefst, wo sie selbst die hohere Strafe ist, dafs aber auch 
umgekehrt durch die hohere Teilnahme- die Anreizungsstrafe 
ausgeschlossen wird. So werden die Anstifter und Gehiilfen 
bei intensiver intellektueller Einwirkung, wenn im gewohn- 
lichen Zweikampf keine Totung erfolgt ist, stets nach § 210 
zu strafen sein, wahrend umgekehrt, im Falle eine Totung er- 
folgte, zwar zunftchst § 210 anzuwenden ist, der Bichter aber 
auch eine hOhere Strafe als ihm nach § 210 mOglich wfire, 
auf Grund des § 206 auswerfen kann^''. So sind die Kartell- 
trager, im Falle sie sich der Anreizung schuldig machen, nicht 
nach § 203, sondem stets nach § 210 zu bestrafen. Da die 
Teilnahme an einem Delikte nicht in doppelter Form gestraft 
werden kann, ist dabei eine Konkurrenz des Vergehens des 
§ 210 mit denen des § 203 oder des § 205 (Anstiftung) aus- 
geschlossen ®®. 



^^ Entsprechend der mittleren der drei Behandlungsarten der Anrei- 
zung in den neueren deutschen Gesetzbuchem ; vgl. oben im vorigen Ab- 
schnitt S. 82—85. 

^^ Ebenso bei Anwendbarkeit des § 208, auch wenn es zur Totung 
nicht gekomraen ist. 

98 Ubereinstimmend Binding, Handbuch I S. 590, 362. 
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